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Давая заглаве своему изслЪдованшо «Александрия рус- 
скихъ хронограФовъ», я нисколько не предрБшаю вопроса о 
происхождени Александрии. Я хочу сказать, что предметомъ 
моего изслбдованя является Александрия, отличная отъ той, 
которая называется обыкновенно «Сербской Алсксандрей» и 
которая послужила предметомъ изсл дованя академика А. Н. 
Веселовскаго. Назвать же Александрю. подлежащую моему 
изслЪдованю. русской или болгарской—н%Ътъ достаточнъткъ 
основан. Съ другой стороны. наша Александрия имфетъ ту 
особенность. что, между т$мъ какъ Сербская Александрая рас- 
пространена была въ отдвльнъхъ спискахъ, наша читалась 
только въ хронограФахъ; отдЪльные списки ея не сохранились. 
а если иногда и попадаются. то они суть извлечения изъ хро- 
нограховъ. Но при этомъ я подъ хронограФомъ разум ю не 
только тотъ исторический сборникъ, за которымъ у насъ упро- 
чилось преимущественно названте хронограха и происхождение 
котораго или, точнЪе. пересмотръ относится къ 1512 году: я 
имБю въ виду въ данномъ случа и такъ называемый Еллин- 
скй и Римски ЛЪтописець, а вмфстЪ съ тЪмъ и тотъ 0со- 
бый видъ историческаго сборника, который сохранилея въ 
Архивскомъ и Виленскомъ спискахъ. Но называя всЪ эти 
исторические сборники русскими хронограхами. я хочу только 
сказать, что, независимо отъ своего происхожденя, всБ они 
дошли до насъ въ русскихъ спискахъ. Если нЪкоторье изъ 
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обобщенныхъ мною подъ именемъ хронограФовъ историче- 
скихъ сборниковъ по нЪкоторъмъ соображешямъ и могутъ 
быть приписаны южнославянской письменности, то это не 
можеть мЪшать названю «Александрая русскихъ хроногра- 
ФОвъ»., такъ какъ, независимо отъ неувБренности въ южно- 
славянскомъ происхожденш нашихъ хронограФовъ. посл дне 
составляли принадлежность исключительно русской письмен- 
ности; при этомъ, конечно. не можеть служить помбхой то 
обстоятельство, что южные славяне пользовались русскими 
хронограФами и дфлали изъ нихъ выписки. Такимъ обра- 
зомъ, Александрия, подлежалцая моему изслфдованю. чита- 
лась и переписывалась исключительно русскими читателями, 
и ею-то именно и пользовались древнерусске книжники для 
своихъ цфлей. Я могъ бы назвать свою Александрию «Псев- 
докаллисФеновской», имфя въ виду, что она въ первоначаль- 
ной редакщи является переводомъ такъ называемаго Пеевдо- 
каллисфена; но у насъ существовала и другая Александрия, 
правда поздняя, которая восходить къ латинской обработкЪ 
Псевдокаллисфена и которая тоже находитея въ южнорус- 
скомъ хронограф. На основами всвхъ этихъ соображений я 
и счелъ возможнымъ дать своему изелбдованио вышеприве- 
денное заглавте. 


Настоящее изслЪдоваше далеко не исчерпъваетъ во- 
проса о судьбЪ Александрии. Помимо того. что могутъ най- 
тись новые матералът, которые разъяснять и освЪтятъ то, 
что осталось темнымъ и не разъясненнымъ въ разработан- 
ной мною Александрли— помимо этого. остается неизвбстной 
истортя сербской Александрия въ нашей древней литератур 
и не изслФдованы устныя сказаня объ Александр Маке- 
донскомъ, ихъ отношеше къ Александрямъ, отражеве по- 
слЪднихъ въ легендахъ и т. н. Поэтому продолженемъ на- 
стоящаго изсл довашя будуть: 1) исторя сербекой Алексан- 
дри въ руеской литератур, какъ продолжение труда акад. 
А. Н. Веселовскато. и 2) народныя сказашя объ АлександрЪ 
Македонскомъ. 
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Бъ изсл$дованю прилагается текстъ чегырехъ редакций 
Александрш. Первая редакшя издаетея по списку сборника 
Московскаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ 
Дъль, № 902/1468, гдЪ Александря занимаеть листы 311-- 
342. Такъ какъ въ этомъ списк есть два большихъ пропуска, 
то пришлось восполъзовалъся другими списками: 1) конецъ 
главы 4 кн. Ш. со словъ «не къ борцемъ соущимъ», и за- 
тБмъ главы 5, 6, 17, 18, 19, 20, 21, 22 и 28. кончая сло- 
вами «сла же его сде подъ рукою имоуще оубити хощеть»-- 
издаются по списку Ундольскаго № 1; 2) въ сказани Пал- 
ладя о хождени Александра къ Рахманамъ соотв тствую- 
пя  ПсевдокаллисФену Ш книги главы 7, 8, 9, и 1]. 
кончая словами «даждь кротцЪ оуже прошениа получити,» и 
зат м глава 14 со словъ «толикы страны разорити хо- 
щещи» и главы 15 и 16 нечатаютея по списку Синодальной 
Библотеки № 280. Статья Палладя о Рахманахъ, хотя и 
причислена къ первой редакци, но печатается отдЪльно, 
такъ какъ она въ первую редакцио не входила. Варантьт 
къ тексту Архивскаго списка подведены: 1) изъ упомянутаго 
списка Син. Библ. ХЖ 280, обозначается буквой С, 2) изъ 
упомянутаго списка Ундольскаго № 1 —обозначается чрезъ У, 
3) изъ списка Ундольскаго № 720--обозн. 1068} У’, 4) изъ 
списка Моск. Публ. Музея, изъ собрашя Пискарева, № 597, 
обозн. чр. П. 5) со второй половины редакщи изъ списка 
Виленскаго Публичнаго Музея № 109 (147); имъ же можно 
было воспользоваться при перепечаткЪ перваго листа; обозн. 
чрезъ В. Списокъ Дрхивский обозначается чрезъ А. Греческий 
текстъ Псевдокаллисфена обозн. чрезь ПИ, причемъ код. А 
означаетъ кодексъ А, код. В— кодексъ В, код. (--кодексъ С-- 
ΒΟ по изданю Мюллера; код. Г. означ. кодексъ |, по изда- 
ню МеизеГа; звЪздочка въ текстЪ означаетъ, что на томъ 
мБетБ, гдБ она поставлена. во второй редакщи находится 
вставка. Раздблете на книги и главы соотвБтствуетъ д%- 
ленио, сдфланному Мюллеромъ при издаши ПсевдокаллисФена. 


Вторая редакщя Александруи издается по списку Еллин- 
скаго Л тописца второй редакщи, хранящемуся въ библю- 
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текв Московскаго Чудова монастыря, № 51/353. СвбдБня 
объ этомъ Еллинскомъ ЛЪтопиецЪ даны въ библ1ографиче- 
скихъ матералахъ, собранныхъ А. Н. Поповымъ и издан- 
ныхъ Сперанскимъ въ Чтеняхъ въ Общ. Ист. и Древн. 
Росс. 1889 г. кн. Ш. А.Н. Поповъ говоритъ о немъ: «Пись- 
ма и правописашя русскаго. По палеограхическимъ призна- 
камъ писанъ въ половинз ХУ’ вЪка. Полууставъ угловатый. 
Со стороны языка можно указать на общую его древность 
и замну довольно частую и на Би наоборотъ; глухой при 
плавномъ преимущественно послф плавнаго; х нвтъ». Съ 
своей стороны добавлю, что ка бумагЪ виденъ водяной знакъ, 
который у г. Лихачева (Бумажныя мельницы) отм$ченъ го-_ 
домъ 1448 (№ 601). Въ издан1и списокъ отмвчается буквой 
Ч. Для сравнетя взяты списки той же редакции Еллинскаго 
Л%Ътописца: 1) Московскаго Публичнаго Музея. изъ собраня 
Пискарева, № 597, списокъ, отмбченньи 1485 годомъ, въ 
изданти буква П: 2) Московской Синодальной Библютеки 
№ 86, ХУТ вЪка. въ изд. буква С. Заключенное въ скобки 
или отодвинутое вправо за вертикальную черту представля- 
етъ добавлеше второй редакци Александрии противъ первой. 
Напечатанное разстановочнымъ шрифтомъ передаетъ кино- 
варное письмо въ рукописи. 


Третья редактая издается по списку хронографа первой 
ред. Московскаго Публичнаго Музея, изъ собран А. Н. По- 
пова, № 2997; для варантовъ взяты два списка: Публичной 
Библотеки, изъ собран!я Толстова № 172 и малороссшскш 
списокъ ХУП в., принадлежаний академику Н. С. Тихо- 
нравову, который любезно доставилъ мнЪ возможность вос- 
пользоваться его рукописями; вс три списка представляютъ 
первую редакцио хронограФа, не разд леннаго на главы. Такъ 
какъ во всбхъ этихъ спискахъ киноварныя заглавля нахо- 
дятся на поляхъ, а соотвЪтетвуюция мБста въ текстЪ не 
всегда начинаются съ киноварной буквы. то внести въ текстъ 
киноварныя заглавия оказалось неудобнымъ. и пришлось ихъ 
помфстить внизу; цифра въ изданномъ текстБ указываетъ, 
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что въ рукописи именно противъ этого мБста на поляхъ 
находится киноварное заглаве. Списокъ Попова отм чается 
букв. Пи., списокъ Толстого--букв. 7.4... списокъ Н. С. Ти- 
хонравова— букв. 7%. 


Четвертая редакщя издается по списку Публичной Би- 
блотеки, изъ Погодинскаго книгохранилища, № 1440, а для 
варантовъ взяты списки изъ того же книгохранилища 
№ 144] и 1443 и списокъ Н. С. Тихонравова--всБ четыре 
списка представляютъ хронографъ первой редакщи, раздБ- 
ленный на главы. Списокъ Погодина № 1440 отмБчаетея 
чрезъ П., списокъ Потод. № 1441--чрезъ Ш“, списокъ По- 
годин. № 1443 —чрезь П, списокъ Н. С. Тихонравова— 
чрезъ 7. Въ тЪхъ случаяхъ, когда текстъ въ третьей и че- 
твертой ред. является различнымъ, печатаются отдЪльно Οὔ ἢ 
редакции; когда же текстъ является общимъ. печатается 
только текстъ третьей редакции. а въ прим$чаняхъ указы- 
ваются отличя какъ двухъ другихъ списковъ той же ре- 
дакщи, такъ и отлишя четвертой редакц. Чтобы не пе- 
стрить особенно текста, въ примбчаня пришлось помвстить 
и тактя особенности. которътя составляютъ принадлежность 
собственно четвертой редакции; таковы случаи, отм ченные 
въ примбчаняхъ букв. 1]. Л". Г. Т., или тремя изъ нихъ. 
На лЪвой сторон страницы примбчаня относятся къ треть- 
ей редакции. на правой--къ четвертой. 


ПовЪствоване о смерти пророка Даншла и трехъ отро- 
ковъ печатается по двумъ спискамъ: Г) по списку Москов- 
скаго Публичнаго Музея, рукоп. № 3127, варгантъг приведе- 
ны—а) по рукописи Московской Духовной Академи № 90 
(Чети-Минея за декабрь, лист. 375 00.—881)— обозначается 
чрезъ А, в) по рукописи изъ собраня Ундольскаго № 560. 
гдЪ поввствоване приписывается Григор мниху—обозна- 
чается чрезъ У; П) по списку Макарьевскихъ Чети-Миней 
за декабрь мсяцъ. 
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Въ послфдней главБ дано мною описане сборниковъ--- 
Московскаго Главнаго Архива Министерства Иностраннътхъ 
Дъль № 9002-1468, изъ котораго издается первая редакщя 
Адександри, и Виленскаго Публичнаго Музея № 109 (147). 
Въ заключен высказано нЪсколъко соображенй относитель- 
но характера этихъ сборниковъ. 


Исходнымъ пунктомъ западныхъ и восточныхъ сказанш объ Але- 
ксандрБ Македонскомъ является греческш романъ такъ называемаго 
Псевдокаллисфена. Одна изъ редакщй этого греческаго романа, именно 
редакция В’, носитъ заглаве Καλλισϑένης ἱστοριογράφος ὁ τὰ περὶ τῶν 
Ελλήνων συγγραψάμενος. Οὗτος ἱστορεῖ ᾿Αλεξάνδρου πράξεις. Исторя 
знаетъ одного Каллисфена, который не можетъ быть авторомъ раз- 
_сматриваемаго романа. Настоящш Каллисфенъ быль племянникомъ 
Аристотеля, который его и воспиталъ. Когда Аристотель былъ вызванъ 
Филиппомъ къ Александру, онъ ззялъ съ собой и Каллисфена, ко- 
торый сдБлался товарищемъ Александра. По окончанш воспитанйя, 
Аристотель возвратился въ Аеины, а Каллисфенъ остался у Але- 
ксандра и впослбдствш сопровождалъ его въ походъ въ Азю. Исто- 
рики представляютъ намъ Каллисфена челов$комъ даровитнмъ, но 
гордымъ, неуступчивымъ, хотя и безусловно честнымъ; такъ напр., 
Плутархъ говоритъ о немъ (А]ех. 54): οὐ φαύλως οὖν εἰπεῖν ἔοιχεν 
6 Ἀριστοτέλης, ὅτι Καλλισϑένης λόγῳ μὲν ἦν δυνατὸς χαὶ μέγας, νοῦν 
δ᾽ οὐχ εἶχεν. Зная его характеръ, Аристотель, по словамъ Валер!я 
Максима (УП. 2. 11), совбтовалъ ему говорить съ царемъ какъ можно 
рЪже, а если это невозможно, то какъ можно прятнфе. Вначал, 
дБйствительно, Каллисфенъ пр1обрЪлъ большое значеше у Александра. 
Его пребъване у Александра во время похода на востокъ объясня- 
лось желанемъ прославить Александра, и Каллисфенъ успвлъ въ этомъ, 
не стыдясь возносить своего повелителя къ богамъ. Отрывки изъ его 
описан1я похода указываютъ намъ на его лесть. Но скоро дБло из- 
м$нилось. Неподатливый духъ Каллисфена не могъ выдержать при- 
нятой на себя роли до конца, льстецъ обратился въ порицателя, и 
между Александромъ и Каллисфеномъ произошло охлажден!е, чему 
не мало способствовалъ Анаксархъ изъ Авдиры. У Плутарха приво- 
дится нвсколько случаевъ отсутства такта у Каллисфена, возбуждав- 
шихъ ΓΗΒ} Александра. Такъ напр. во время одного 0бБда Кал- 
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лисфенъ по приглашеню произнесъ похвальную рЪчъ Македонявамъ, 
но Александръ замЪтилъ, что произнесть похвальную рЪчь не трудно, 
но пусть Каллисфенъ произнесеть рЪчь, полную укоризнъ Македоня- 
намъ, и тогда онъ докажетъ всю силу своего краснорБшя. Тогда Кал- 
лисфенъ всталъ и произнесъ дЪйствительно язвительную рЪчь: онъ ска- 
залъ, что могущество и сила Филиппа созданы лишь большими раздорами 
Еллиновъ и что во время смутъ и ничтожная личность можетъ достигнуть 
почета. Александръ на эту р$чь сказалъ, что Каллисфенъ даль до- 
казательство не краснорБчшя своего, а своей ненависти къ Македоня- 
намъ. Подобныя столкновеня охладили Александра къ Каллисфену. 
Однажды случился заговоръ противъ Александра, устроенный Ермо- 
лаемъ, сыномъ Соколиды, въ сообществ съ нЪкоторнми его друзьями. 
Заговоръ быль откритъ, и заговорщики объявили, что Каллисфенъ зналъ 
объ ихъ замыслЪ: тогда Каллисфенъ былъ арестованъ и, по словамъ 
однихъ, онъ былъ преданъ пыткЪ и повЪъшенъ, по словамъ другихъ-- 
умеръ плЪнникомъ во время похода въ Индю ἢ). 

Отъ этого Каллисфена дошли до насъ отрывки его историче- 
скихъ работъ и между прочимъ отрывки одного труда подъ заглав1емъ 
Та хат ᾿Αλέξανδρον, въ которомъ быль описанъ походъ Александра по 
Аз до битвы при ГавгамелЪ. Этотъ трудъ, написанный Каллисфеномъ 
еще во время дружбы съ царемъ, носитъ на себЪ характеръ прославленля 
Александра. ПовЪствуя о битв при АрбелЪ, Плутархъ (Аех. 33) 
говорить, что Александръ τῇ δεξιᾷ παρεχάλει τοὺς ϑεοὺς, ὡς Καλλισϑέ- 
νης φησὶν, ἐπευχόμενος, εἴπερ ὄντως Διόϑεν ἐστὶ γεγονὼς, ἀμῦναι χαὶ 
συνεπιῤῥῶσαι τοὺς Ἕλληνας. „Ех... 10со, Сеуегив а, 5818 аррагеф, Чада 
орега СаШзШепеш ад Фушашт А]ехапаг отошеш гезрехзве. Ее- 
пип теуега фаМа а А]ехап4го ἀϊοία еззе див сгедаеми“ *). — 

Такимъ образомъ о существовани Каллисфеновой исторти Але- 
ксандра Македонскаго во время появлен!я романа уже знали. Раз- 
бираемый же романъ не могъ принадлежать слЪдов. Каллисфену уже 
потому, что онъ доведенъ до смерти Александра, а Каллисфенъ кон- 
чилъ свою жизнь раньше смерти своего царя. То обстоятельство, что 
въ одной редакции романъ приписанъ Каллисфену, объясняется точно 
такъ же, какъ объясняются ΒΟ подобныя ложныя приписъваня раз- 
личныхъ работъ изввстнъмъ лицамъ: чтобы придать болБе вЪры сочи- 
нетю, часто сами авторы въ древнее время и на западЪ и у насъ 


1) Дроизенъ Исторя Эллинизма т. 1, 266—269. (7/15, Сеземее дет 
ощесъвсеп ГлМегафаг 281. Мег, СаШвШешв Егаотеша. 
7 СаШвШешв гастепфа изд. Мюллеромъ 27. 
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приписывали его какимъ либо извЪстнымъ писателямъ. Каллисфецъ 
былъ другомъ Александра, сопровождалъ его въ походъ по Азш—а. 
романъ главнымъ образомъ и разсказываетъь объ этомъ походЪ; слЪ- 
довательно, всего удобнБве приписать его такому лицу, какъ очевидцу; 
самое назване Каллисфена ἱστοριογράφος можетъ отчасти указы- 
вать на 910: имя Каллисфена у писателей попадается съ такимъ 
назвашемъ, какъ Напр., ὁ μὲν ἱστοριογράφος Καλλισϑένης φησί 1)... 
Эллинская же его история также хорошо была изввстна по отрыв- 
камъ, сохранившимся у различнихъ классическихъ и византискихъ 
писателей: Плутарха, Д1одора, Стефана Визант., Сенеки, Цицерона и др.”); 
отсюда въ заглавш ὁ τὰ περὶ τῶν Ελλήνων συγγραψάμιενος *). А что таве 
сказочные очевидцы предпочитались классическимъ писателямъ и по- 
этамъ, можно видЪть напр. изъ отношена къ творенямъ Гомера, ко- 
торому въ средне вЪка былъ предпочтенъ загадочный Даресъ: въ 
пролог, ложно приписанномъ Корнелю Непоту, послъднш говоритъ: 
„пусть читатели сообразятъ, кому нужно болБе вБрить--Даресу ли, 
который жилъ во время самой войны и принималъ въ ней участе, 
или Гомеру, который жилъ много спустя послЪ того, какъ война была 
окончена“ °). 

Романъ Псевдокаллисфена дошелъ до насъ въ довольно значи- 
тельномъ количеств» рукописей, которыя дали возможность Мюллеру 
опредБлить редакции романа. Его опредвлене редакцш вполнЪ точно 
и является теперь исходной точкой всЪфхъ работь по Александрш. 
Мюллеръ опред$лиль три редакци и во своемъ изданш положилъ въ 
основане списокъ 2-й редакци, храняпИйся въ Парижскомъ музеф, 


------ 


1) СаШзшешв Пгаопеша изд. Мюллеромъ (въ изданш Дидо) стр. 17. 

5) 114. стр. 11—15. 

ὅ Увидимъ далве, что тотъ же романъ приписывалея Езопу: переводъ 
Юла Валер!я надписывалея между прочимъ: Лш Узеги У. СТ. гев сезае 
А]ехапдт1 Масе4оп15 фталз]афае ех Аеворо сгаесо; переводъ описаня Троян- 
ской войны Дареса Фригийскаго ложно приписывалея Корнелю Непоту, кото- 
рый въ приписываемомъь ему предисловти говоритъ: шуеш Ы%юомал Пагейз 
Рргусй... фдшаш есо зашшо ашоге сошр!ехив сопйпао паши. Кое’илд, 
П1ебуз ипа Дагез стр. 67. Послане пресвитера Тоанна представлялось въ 
позднЪйшей его редакщи какому-то аржепископу Маинцекому (Фагпке, Пег 
Риезег Товаппез 1, 98). У насъ на Руси, какъ извЪстно, мномя поученя 
ложно приписывались извЪетнымъ писателямъ, особенно Златоусту. См. Сухом- 
линова, Ὁ псевдонимахъ въ др.-рус. литер. 

4) Пагейз де ехс1@10о Тго]ае е4. Мезег стр. 1. 


4 АЛЕКСАНДРИЯ РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 


ХУ вЪка № 1685, а въ примвчаняхъ указалъ всЪ отличия и вар!- 
анты 1-й и 3-й редакции, причемъ 1-я редакция представлена по древ- 
нЪйшему списку романа, изъ Парижскаго музея, ХТ вЪка № 171, а 
3-я— по списку ХУТ ввка № 113, изъ Парижскаго же музея. Издание 
Мюллера, точно опредвливъ редакци романа, не дало однако же 
сввъдБний о другихъ спискахъ романа, что, конечно, важно какъ по 
отношеню къ опредвленио первоначальнаго вида романа, такъ и 
по отношен1ю къ дальнЪйшимъ переводамъ и передБлкамъ у различ- 
нъхъ народовъ. Работа Цахера „РзепдокаШзШепевз“, въ которой раз- 
смотр$ны ΒΟ друпя рукописи романа, не можетъ имЪть въ этомъ 
отношенш почти никакого значеня, такъ какъ, опредБляя принад- 
лежность той или другой рукописи къ изввстной редакции, она не 
указываеть отличи отъ изданныхъ рукописей и не приводитъ варан- 
товъ, и ея значен1е въ томъ, что она избавляетъ отъ труда доискиватьея, 
къ какой редакци принадлежитъ та или другая рукопись, но не въ 
опред$лени первоначальнаго вида романа. Недостатокъ этотъ отчасти 
восполненъ тфмъ, что въ 1871 г. вышло издане Псевдокаллисфена 
по Лейденскому списку ХУ вЪка, наиболЪе важному ΠΟΘΙ изданнихъ 
Мюллеромъ'). Остается желать точныхъ ΒΚ ΒΗ ио другихъ спискахъ ἢ). 
Н%которые отрывки были изданы Вегоег Де Хтугеу 3). 

Мюллеромъ опредвленн три редакции романа Исевдокаллисфе- 
на“). Редакщя А’, древнЪйшая (у Мюллера код. А), представляетъ алек- 
сандриски видъ романа, въ которомъ мЪстнъя сказан1я занимаютъ 
довольно значительное м%сто; редакция В’ (у Мюллера кодексъ В): 


1) Меизе, Рзешдо-СаШвШепев пасв 4ег Петдепег Нап@зевмй. 

5) Въ Московской Синодальной Рибл1отекЪ находится греческш сборникъ 
ХУ вЪка, по каталогу Саввы подъ № 298, содержащй въ себЪ Псевдокаллис- 
феновскую исторю Александра Великаго. Проф. Васильевски издалъ съ пере- 
водомъ изъ него отръвокъ, содержащий совЪты византскаго, боярина ΧΙ вбка, 
и далъ нЪскодъко свЪдБнш объ Александри (Басильевскй, СовЪтъ и разсказы 
визант!скаго боярина ΧΙ вЪъка, 1881 г., стр. 164—167). Ймбя въ виду издать 
изъ этого сборника Александр!ю, я не буду теперь на ней останавливаться. 

°) Бегдег де Хеу, Койсе де 1а р!аратф 4ез шапивсг!в отесз, 1а- 
ИЙпз еб еп у1еих {гапса15, сощепапв 1 18вопге АЪшепве 4’А1ехапаге 1е Сбтапа 
соппме 5015 16 пот де Рвепдо-СаШвШепе въ Хойсев οὐ ехша!йв 4ев ша- 
пивсгв де 1а ЪЪПоШедие ди го! е ашшев ЪЬПоШедиев, Тоше фтеглеёте, 
Рав 1838; его же: Тгад 1оп5 ф6гафо]оо1аез оп гвсйв де Гайдай её ди 
шоуеп асе еп оссдеп виг дие!фшев рошв де 1а [8016 ди пегуеШешх е! 
де Гызолге пайршгеПе, Рав 1836. 


:) Я буду называть по Цахеру редакщя А’, ред. В, ред. С. 
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представляеть болфе новый видъ, греческй, который явился чрезъ 
передблку, причемъ романъ быль приведенъ въ болфе близкое соот- 
ношене къ исторш; эта редакцля была самою распространенною; на- 
конецъ редакшя С’ (у Мюлллера кодексъ С) предетавляетъ собою 
очень неискусную спайку редакди В и еще одной, не дошедшей 
до насъ, и носитъ на себЪ Тудейско-хриспанскт характеръ '); объ 
этомъ ниже. 

Редакщя А’ Псевдокаллисфена носитъ на себЪ александрийско- 
египетски характеръ. Въ настоящее время существуетъ вопросъ о 
томъ, какого происхожденя романъ--спещалъно ли александрийскаго 
или спещально египетскаго. Я коснусь этого вопроса далве, а теперь 
пока буду называть редакцию А” александруйско-египетской. Александ- 
риск характеръ редакци А виденъ въ томъ, что все сосредото- 
чивается около Александрии. Не говоря уже о томъ, что твло Алек: 
сандра покоится въ Александр, хотя оно попало туда и не сразу, — 
и въ зтомъ можно видЪть какъ бы божеское опредфлеше— (ПТ, 34) 
не говоря уже объ этомъ, изъ редакци А’ можно видБть много со- 
хранившихся въ ней м5етныхъ александрИйскихъ сказанш, которыхъ 
нЪтъ въ редакци В. Особенно эти сказаня являются при разсказ 
объ основани Александри. Въ 1. 31 разсказывается о приготовлени 
къ основано Александрш, причемъ редакщя А’ говорить, что Але- 
ксандръ изъ Таеоспрея прибнлъ на 9710 м сто: внраженте ἐπι τούτου 
τοῦ ἐδάφους указываеть на мвсто составленя романа— Александр!ю. 
ЗатЗмъ редакция В’ кратко говорить (привожу въ перевод в): и въдъ 
къ тонже стран; мъсто веднко вех мтфы долго дкъманадесатма кесма 
фвъдера нмо. Въ код. А это ΜΈΟΤΟ подверглось нЪкоторой порчЪ, но съ 
помощю перевода Юля Валеря оно можетъ быть возстановлено. 
Въ томъ м$етЪ, гдБ Александръ остановился, было 16 поселевай: _ 
Στειραμφεῖς; Φανέντι хай Εὔδημας, Ἀχάμης, ᾿Δπύρος, Ταραχώτης, ᾿Ηγιῶσα, 
Ὑπονῆς, Κραμβεῖ те Κῤῥαπαϑεὶς ха! Λυϊδίας, Παύσας, Терес τῶ᾽ (те?) 
Νεφέλη τε Λημνία τε Πέλασος. Самымъ Π8ΒΈΒΟΤΗΜΝ селешемъ была 
Ракотида (Ταρχχώτης: Ραχώτης). Эти 16 селен имфли 12 рЪкъ, те- 
кущихъ въ море ха! μέχρι νῦν αἱ διεχρομαὶ πεφραγμέναι ἐστίν... рки 
высохли кромБ двухъ; изъ рЪкъ были извЪстни: Ракотида, теперь 
дорога бога Сераписа, широкая и большая рбка, называнная Ξυλέρω, 
гдБ теперь Аспеуд!а, Неферотида (Νεφιρῶ ---τις), гдв теперь "Ехдеш.ото,, 
далве рЪка Аоу ос, гдв теперь στύλος ᾿Αργέου. Такое точное обозна- 


------------ 


') Мег, шигодисйо; Дасвег, 12—14. 
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чен1е съ указатемъ отношен1я къ современности указываетъ, что ро- 
манъ или, по крайней мЪрЪ, эта часть составилась на мЪстЪ упоми- 
наемыхъ селенй и рЪкъ. ЗатЪмъ далЪе въ 1. 32 разсказывается, что, 
когда начали строить городъ, вышель драконъ и испугалъ работаю- 
щихъ; когда на другой день онъ быль убитъ, Александръ приказалъ 
погрести его и сыпаль на его могилу ту землю, которую строители 
выкапывали для заложен1я фундамента хо! ἐστὶν ἕως ἄρτι ὄρος μετα- 
φαινόμενος, ὃ χαλεῖται Копом. Приведенныя мЪста выкивуты второй 
редакщей, какъ такой, которой до александрийскихъ сказанй не было 
дЪла, хотя и въ ней сохранились нЪкоторыя подробности основания, 
какъ напр., тотъ фактъ, что Александръ приказалъ очертать мЪру 
города пшеничною мукою: внезапно слетблись птицы и поклевали 
муку; толкователи объяснили, что какъ птицы облетаютъ всю вселен- 
ную, такъ и городъ всю кселенноую накръмнть и родившинса в немъ 
улун Боудоуть вехде, подробность, не выкинутая, быть можетъ, потому, 
что была очень распространена, ср. напр. Плутарха А]ехап4ег ХХУТ: 
ἀιφνίδιον ὄρνιϑες ἀπὸ τοῦ ποταμοῦ... ἐπὶ τὸν τόπον χαταίροντες νέφεσιν 
ἐοικότες οὐδὲ μιχρὸν ὑπελείποντο τῶν ἀλφίτων.... τῶν μάντεων ϑαῤῥεῖν 
παραινούντων πολυαρχεστάτην γὰρ οἰχίζεσϑαι πόλιν Оп αὐτοῦ хо! παν- 
τοδαπῶν ἀνϑρώπων ἐσομένην τροφόν. 

На александриское происхождене романа указываютъ πᾶ 186 ле- 
генды, связанныя съ городомъ Александрей. На м ЪстБ основаня 
Александри Александръ, принесши жертву, которая была принята 
чудеснымъ образомъ, увидалъ нЪсколько статуй (1. 33) и спросилъ, 
по какой причинБ и кто ихъ поставилъ. Ему сказали, что ихъ по- 
ставилъ въ честь хранителя мра царь египетсюй Сезонхозисъ: такъ 
гласила надпись. Александръ взмолился Серапису: „Велики Сераписъ! 
если ты богъ мра, покажи мнБ это“. Ближайшей ночью явился богъ во 
ΗΒ Александру и сказалъ ему: „РазвЪ ты забылъ, Александръ, что 
ты приносилъ ΜΗΒ жертву, какъ повелителю м!ра, и просилъ моей по- 
мощи? Такъ какъ эта жертва по справедливости была принесена, мнЪ, 
то почему ты теперь сомнфваешься, что я тотъ самый, помощи ко- 
тораго ты просилъ“? ЗатЪмъ Александръ спросилъ: „Останется ли го- 
роду навсегда имя Александрия, или перемЪнится на другое имя?“ 
Богъ взялъ его за руку, возвелъ на высокую гору и спросилъ, можетъ 
ли онъ перемвстить эту гору на другое мЪето. „НЪтъ, не могу“, от- 
вЪчалъ Александръ. „Такъ и имя твое“, продолжалъ богъ, „не можеть 
перем ниться на имя другого царя“. Когда Александръ далБе про- 
силъ бога показать, какой и гдф будеть конецъ его жизни, богъ ска- 
залъ, что смертному не слФдуетъ знать конца своей судьбы, но „если 
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ты желаешь узнать“, продолжалъ богъ: „я скажу тебЪ кратко: поко- 
ришь ты всЪхъ варваровъ, завладвешь ΒΟ ΒΜ момъ; городъ же бу- 
детъ украшаться храмами и рощами, славиться красотой и величемъ“. 

Таково сказане, сохранившееся въ код. Аиу Юмя Валерия. Ска- 
зане это, конечно, существовало въ самой Александри, почему и 
могло попасть въ ромапъ. Съ другой стороны ясно, что сказаше имБеть 
уже тенденцию прославить городъ Александрио. Мы увидимъ, какъ 
редакщя В’, носящая типъ чисто греческй, по возможности выбра- 
сывала то, что отзывалось подобною тенденщозностью, которою и от- 
личается редакц!з А. „НЪть города славнфе Александри“— такова 
тенденщя редакци А”, Эта тенденщя, отчасти видная уже изъ ΤΊΧΡ 
подробностей, которыми сопровождается описане основантя Александ- 
ри, особенно видна какъ бы изъ восклицаня, вырвазшагося у автора 
при мысли о величинЪ роднаго города Г. 31: „НЪтъ города больше 
Александр! Величайпий городъ въ Сирш, Анпохя, имветъ только 
8 стадй и 72 фута; въ АфрикБ Кархедонъ--10 стадй 40 футовъ; 
у варваровъ Вавилонъ имБетъ 12 стадй 207 футовъ, Римъ--14 ста- 
ди 20 футовъ, но Александря--16 стадй 375 футовъ“ ἢ). 

ДалЪе зллинско-александриская тенденщя редакщи А’ видна изъ 
того пути, по которому идутъ завоеваня Александра. ДалЪе я сопо- 
ставлю пути Александра по редакци А’ и редакци В и укажу ихъ 
отлише между собой и уклонене отъ истори, теперь же замчу, что 
Александръ по редакци А’ пришелъ чрезъ рЪку Фермодонту во Фра- 
кю, затЪмъ въ Ликаон!ю, откуда въ Италю, затБмъ въ Африку, по- 
томъ въ Азю и наконецъ возвратился въ Грецю, подступилъ въ 
Опвамъ и разрушилъ ихъ. Игрой на флейтв Исменш старается тро- 
нуть Алехсандра, но безусп$шно. Александръ приказываетъ ему со- 
провождать разрушене Вивъ своею музыкой. Немнопе Фивяне пере- 
жили гибель своего города. ЗатБмъ Александръ идетъ по ПлатеБ и 
въ храмБ Прозерпины его встрЪчаютъ жрецы’ съ добрымъ прив т- 
ствемъ. Когда Александръ лишилъ одного стратига Стасагора должно- 
сти, Аеиняне сильно на это вознегодовали. Тогда Александръ пишетъ 
письмо Аеинянамъ, въ которомъ онъ упрекаетъ ихъ за ихъ непокор- 


1) У Ю. В. Сафасо уего, Члае ргшерабаю Айлсае {епеф 51а4115 
десеш роггесба упдеайот Зафдидое рае палта... Айехапдпаш ез! зал 
зе4ес1т дшдеш в5а415, редчз уего ССС айдоие ЪХХУ; въ код. А. 
Καρχηδὼν σταδίων ιζ΄... ἢ δὲ ᾿Αλεξάνδρεια σταδίων ιβ΄. Сл вдуетъ принять числа 
Юмя Валер!я, ибо, говорить Мюллеръ, авторъ восходить отъ меньшихъ къ 
большимъ. Мюллеръ 1, 31, прим. 45. 
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ность, требуетъ послушаля и дани. Аеиняне отказнваютъ. Александръ 
приказываетъ выдать десять ораторовъ, которые ихь смущаютъ. На 
происшедшемъ по этому поводу собрани Эсхинъ убЪждаетъ поко- 
ряться, а Демадъ— сопротивляться. Въ Эсхину присоединяется Демо- 
сфенъ. Хотя Аеиняне и побЪдили, убЪждаеть онъ, когда то Ксеркса, 
но это было совершенно при другихъ обстоятельствахъ; да кромЪ того 
Ксерксъ былъ варваръ и войско его варварское, и побЪждено было 
умомъ эллинскимъ. Александръ же самъ Оллинъ и ни разу еще не 
былъ побЪжденъ. Будучи Зллиномъ, Александръ, собравъ не покоря- 
ющихся ему Эллиновъ, не захватилъ ΠΧ} въ пл нъ, какъ это сдв- 
лалъ Ксерксъ, но вооружился вм стБ съ ними противъ Персовъ и 
сталъ считать свойхъ бывшихъ враговъ союзниками и друзьями. Але- 
ксандръ, покоривъ Египеть не войной, а убЪждевемъ, иметь въ 
немъ сильнаго помощника. Кгипетъ можетъ прокормить не только 
тЪхъ, которые находятся въ немъ, но и всЪхъ участвующихъ въ войн . 
Овъ можеть наполнить людьми мнопе города и острова. —Аеиняне, 
убЪжденные Демосееномъ, посылають Александру побфдный вЪнецъ и 
„ изъявлен1е покорности. Александръ въ письм$ хвалитъ ихъ за то, 
что они послушались своихъ ораторовъ: ораторовъ же онъ требовалъ 
прислать затБмъ, чтобы почтить ихъ, Аеиняне могутъ быть покойны: 
онъ, сражающшея съ варварами за свободу, не можетъ разорить 
Аеины, этотъ театръ свободы. ЗатБмъ Александръ идетъ въ Лакеде- 
монъ. Лакедемоняне затворили предъ нимъ ворота, но, побЪжденные 
на сушЪ п на морЪ, стали просить пощады. Александръ сказалъ имъ: 
„Я не порицаю васъ: вы прославились тЪмъ, что не выказали пови- 
новен1я Ксерксу; напрасно только вздумали дЪлаль это и Александру“. 
Городъ лакедемонски Александръ оставилъ неразрушеннымъ. Этоть 
разсказъ (1. 46—11. 6) носить на себ зллинско-александршскиш ха- 
рактеръ. Александръ является какъ благородный Зллинъ, какъ защит- 
викъ эллинской свободы и мститель варварамъ за Эллиновъ. Посто- 
янно онъ сопоставляется съ варваромъ Ксерксомъ и вездБ подчерки- 
вается его преимущество предъ поел$днимъ какъ по происхожденю, 
такъ и по благородству. Это вообще--зллинскШ колоритъ; александ- 
ршски же характеръ виденъ въ томъ, что особенно превозносится 
Египетъ, и въ томъ, что на Аеинянъ особенно подБйствовалъ при- 
мвръ Египтянъ. Съ этой цЪлью, быть можеть, покореше Грещи Але- 
ксандромъ и приписано по редакци А” времени за основанемъ Але- 
ксандрм. Редакщя В’ выпустила многя подробности, которыя были 
непр!ятны для нацональной гордости Грековъ, живущихъ въ Греции, 
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и лишь только кратко упомянула о взяти Оивъ (Г. 26), такъ какъ 
обойти молчатемъ такой фактъ было невозможно '). 

Таковы нЪкоторые факты, указывающие на александриское про- 
исхождене романа. Но, съ другой стороны, многое имветъ спещально-- 
египетски характеръ. ИзслЪдователи при этомъ расходятся во мн%- 
н1яхъ: одни считаютъ романъ въ силу этихъ особенностой вышедшимъ 
изъ подъ пера егиатянина, друпе не находятъ этого возможным. 
Тотъ фактъ, что Александръ является сыномъ послЪдняго египетскаго 
царя Нектанеба, имблъ значеше только для египтянина. Въ зтомъ 
видна особенная идея— придать власти Александра законную форму. 
Египтяне были побфждены Александромъ, но ихъ нацональная гор- 
дость нашла себЪ выходъ въ томъ, что Александръ явился, какъ сынъ 
послфдняго царя Египта, и потому выходило, что Египтяне, хотя и 
поббжденъ, но Египтяниномъ, изъ царской фамили и притомъ закон- 
нымъ наслфдникомъ престола “). Это не единственный случай. ТБ же 
Египтяне то же самое сдвлали съ Камбизомъ; далЪЗе увидимъ, что 
Александръ въ персидскихъ сказаняхъ является сыномъ Дараба, т. е. 
Даря, что объясняется желанемъ Персовъ въ своей нацональной 
гордости избавиться отъ униженя и представить завоеване Алек- 
сандра какъ получене законнаго наслЪдства. Далве рЪчь идетъ о 
магш. Романъ въ своей первоначальной редакции такъ и начинается 
восхвалетемъ египетскихъ мудрецовъ: οἱ σοφώτατοι Αἰγύπτιοι, ϑεῶν 
ἀπόγονοι, γῆς μέτρα χαταλαβόμενοι, θαλάσσης χύματα ἡμερωσάμενοι, 
ποταμὸν Νεῖλον διαμετρησάμενοι, οὐρανοῦ ἀστροϑεσίαν διαψηφισάμενοι..., 
Самъ Нектанебъ является искуснымъ волшебникомъ. ИзвЪстно, что 
Египтяне были особенно склонны къ маги и всБ изъ ряда вонъ вы- 
ходяще случай сопровождались магическими формулами ἢ). Въ ро- 
манЪ отведено маги важное значене. Формула, въ которнхъ выра- 
жается мапя въ роман Е, близко подходятъ къ обычнымъ заклинатель- 
нымъ египетскимъ формуламъ. Къ этому прибавлю еще, что въ роман 
выдвигается на первый планъ знане астрономш. Про Александра го- 
воритея, что онъ всдкому накатанню наотункся И укъхнът удкон (н7выуб), 
᾿Αλέξανδρος δὲ πᾶσαν παϊδείαν ха! ἀστρονομίαν μελετήδας.... (1. 13), 
на астроном1ю указано особенно. Самая смерть Нектанеба случилась 


д 


1) Дасфег, РвеадосаШвШепев. Котзсрипсеп хит Кгик опа СезсмеЩе 
ег АМезеп Ашуиесриипо ег Айехапдегвасе стр. 127. 

5) Воипат, Егастает{ 4’ап гошап 4’Аехапаге, еп дпайес(е Шбраш 
въ уопгпа| Азайдие 8 сер. т. Х, 1887 г., стр. 24. 

2) Па. 
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тогда. когда онъ, по просьбЪ Александра, въхръвъ на НкО, покдуаше 
сму нЕнъд увъхдъ. Изввстно, что Египтяне были хоропие астрономы. 
ЗамЪтимъ астрономю Нектанеба при рождени Александра. Нако- 
нецъ, въ первоначальной редакции романа названя мЪсядевъ рож- 
деня и смерти Александра—египетсвя: ἐγεννήϑη μὲν οὖν Τυβίου τῇ 
νεομηνίᾳ, ἀνατολῆς οὔσης, ἐτελεύτησε δὲ Φαρμοῦϑι τετράδι 1). Сл дова. 
тельно романъ, а особенно его первая книга происхожденя спещалъно 
египетскаго. Противъ этого возражаютъ, что освовной пунктъ, около 
котораго сосредоточивается разсказъ въ 1-й книгЪ, есть городъ Алек- 
сандрия, а къ этому городу Египтяне едва ли могли имбть какое-либо 
пристрасте. Не Египтяне сд$лали Александра наслФдникомъ Некта- 
неба, а Александрйцы; не Александръ былъ притянутъ Египтянами 
къ Нектанебу, но Нектанебъ Александрицами къ Александру. Позд- 
нЪйше жители Александрш, смбшавшись съ Египтянами впослВдстви, 
мало по малу развили у себя сознане, что нацоонально -египетское не 
рЪзко отличается отъ эллинскаго сознан1я и чувства. Александрици 
считали Птоломеевъ законными наслЪдниками царя Александра и точно 
такъ же могли придти къ мысли присоединить Александра къ послЪд- 
нему туземному царю °). Возражене это вЪрно вполовину. Несом- 
нЪнно, Египтяне не имфли причины питать особенное пристраспе къ 
Александрии, о построеви которой такъ подробно разсказывается въ 
роман Е, но такъ же несомнЪнно, что Александрицамъ не было ни- 
вакой нужды присоединять Александра къ послЗднему царю египет- 
скому. Завоеваше Александромъ Египта не было узурпащей и Алек- 
сандръ не былъ узурпаторомъ, чтобы Александрйцы имЗли нужду 
стараться сдБлаль его законнымъ наслЪдникомъ Египта и тЪмъ са- 
мымъ смягчить униженте нацональной гордости Египтянъ. Если это 
и было нужно, то разв лишь Египтянамъ. Съ другой стороны, нельзя 
считать романъ происхожденя нащонально-египетскаго. ВЪрнбе всего, 
въ немъ слились двЪ струи--и нацонально-египетская и александри- 
ская. Объ АлександрЪ еще при жизни его стали слагаться различнаго 
рода легенды, которыя увеличились ΠΟΘΙ его смерти: были сказанпя 
и нацонально-египетскля °) и чисто александрйекля; и когда, дЪй- 


------ 


') Въ Не. де ргое!.: пабаз ез6 шепзе Тиа ргшив, оБШ пепзе 
“Трагши 1 шогефеще Де диат(а. 

”) Хойщеке, Вейтаое таг Севсис ще 4ез А|ехапдеггошапв. Оепк. 4. 
Каз. Ак. 4. У/15в. рЬП.-Ъ136, с]. 38 т. 1890. МЛлеп, стр. 10. 

ὃ На Александра быль переневенъ культъ Аммона, толчекъ къ чему 
бъдъ данъ разукрашеннъши разеказами о посбщени Александромъ храма 


АЛЕКСАНДРИЯ РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 11 


ствительно, произошло см$шеше грековъ съ туземцами, тогда нисколько 
не являлось рЪзкимъ то обстоятельство, что Александръ въ роман 
является съ одной стороны сыномъ египетскаго царя, какъ Египтя- 
нинъ, съ другой--основателемъ Александрии, чрезъ что онъ превзо- 
шелъ знаменитЪйшаго египетскаго царя, какъ Александрецъ. Едва ли 
возможно говорить съ увБренностио о тенденщяхъ въ такихъ зага- 
дочнъихъ еще произведеняхъ, каковъ разсматриваемнй романъ. На 
этоть вопросъ нужно смотрЪть точно такъ же, какъ на вопросъ, на- 
родное ли произведене Псевдокаллисфенъ или нЪтъ, называть ли его 
романомъ или сагой--вопросъ, къ раземотрвнио котораго я вскорБ 
перейду, а теперь разсмотрю вторую редакцио Псевдокаллисфена. 
Вторая редакщя Пеевдокаллисфена, или редакщя В’, списокъ 
которой, хранящшся въ Парижекомъ музеБ, № 1685, МиШег положилъ 
въ осповане издан!я, была самою распространенною, такъ что можеть 
быть названа Вульгатою '). Главныя отлиЧя этой редакщи В отъ 
редакции А” состоятъ: 1) въ томъ, что она носить не александриски 
характеръ, а греческш, 2) въ томъ, что событя до смерти Даря при- 
ведены въ большее соотвЪтстве съ исторей и 5) увеличено число 
чудесъ, видБннихъ Александромъ на дальнемъ востокБ, и притомъ чу- 
деса расположены въ другомъ порядкЪ, чфмъ въ редакци А’. Первая 
особенность редакщи В видна изъ того, что выкинута большая часть 
александр!йскихъ преданш и точныхъ указаный мЪстностей, все то, 
что приведено выше какъ характеризующее александрийское проис- 
хождене романа: Г. 31; Г. 32; 1. 33; выкинуто въ начал романа 
восхвалене египетскихъ мудрецовъ. Съ отсутствемъ александршской 
тенденции связана и вторая особенность редакци В--большее соот- 
вЪтетв1е исторш. Исторя знаетъ слЪдуюшще походы Александра: тот- 
часъ послЪ своего воцареня, Александръ выступиль въ Грецио (336 г.), 
прошелъ въ Фессалю и склонилъ на свою сторону Фессалйцевъ и 
сосфднихъ съ ними Долотовъ, Малевъ, Знатовъ, затЪмъ созвалъ ам- 
фиктоновъ въ дермопилн и принудилъ признать за нимъ гегемоню. 
Изъ дессалш спустился въ Вотпю и взялъ Фивы, посл$ чего Аеины 
добровольно подчинились; затвмъ Александръ двинулся къ Коринеу, 


Аммона; на монетахъ Александръ изображается съ рогами козла на головЪ; хотя 
имя козла Александръ иолучиль въ ЁгиптЪ, а не наслЪдовалъ 07» Аммона, ко- 
торый не изображается съ рогами козла, ТЪмь не менБе это указываетъ на 
культъ бога Аммона. См. Гаий, Айехапфег ш Аесуреп. АБвапа|. 4. ны 
ръШ. с1. 4. К. Бауег. АКа4. 4. М15в. т. 14, 1877 г, 

1) Дасйег, 18, 
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гдЪ на собран!и быль провозглашенъ полновластинмъ стратигомъ Элли- 
новъ. Успокоивъ Грещю, Александръ совершилъ походъ противъ бра- 
выйцевъ: виступилъ прежде всего противъ Трибалловъ, проникъ до 
страны Гетовъ, на сЪверломъ берегу Дуная, и на возвратномъ пути 
прошелъ чрезъ Иллирию, подчинивъ себЪ Тавлантинцевъ и Автарла-. 
товъ.--Въ то же время, когда Александръ быль во Фракш, Грепля, 
опять возмутилась. Александръ въ двЪ недБли изъ Оессали прибилъ 
къ бивамъ и разрушилъ ихъ до основания. Адиняне вторично про- 
сили мира и пощады. Даровавъ миръ, Александръ возвратился въ Ма- 
ведоню (335) и сталъ готовиться къ походу въ Азцо, который и 
открылся въ 334 году. Александръ изъ Амфиполиса черезъ 20 дней 
прибылъ въ Сестъ на европейскомъ берегу Геллеспонта. Приказавъ 
Парментону высадиться на противоположный, азатскш, берегъ, въ 
Авиду, Александръ переправился на берегъ Трои къ Ил1ону, ΓΚ по- 
чтилъ жертвами и играми павшихъ подъ Илюномъ героевъ. ЗатБмъ 
соединился съ Парменономъ и двинулся на сЪверъ къ Лампсаку и 
взялъ городъ ПШуапь, лежачий на южномъ берегу Понта, недалеко 
отъ устья Граника. ЭдЪеь при ГраникЪ произошла первая стычка 
съ Персами, которые были разсвяни. Отсюда Александръ пошелъ 
вдоль берега къ югу, прошелъ чрезъ Сарды, взялъ Ефесъ; покорились | 
въ Кари Траллы и Магнезия; занята была гарнизономъ Митилена, и 
самъ Александръ взялъ Милетъ; множество каршскихъ городовъ под- 
чинились Александру добровольно и только лишь воспротивидся Гали- 
карнассъ, который быль взятъ послБ упорной осады. Между тБмъ 
наступила зима. Александръ отпустилъь часть войска въ Грещю, а 
остальное войско раздвлилъ на двЪ части: одна пошла зимовать въ 
Сарды, а съ другой--Александръ пошелъ вдоль берега къ югу. Онъ 
прибыль въ Ликтюо, взялъ до 30 городовъ и поднялся въ Мимаду, 
откуда пришелъ въ Оазилиду, лежащую на Памфилйскомъ заливЪ, гдБ 
былъ устроенъ противъ него заговоръ линкистйцемъ Александромъ. 
Отсюда Александръ вступилъ въ Памфилю, береговую полосу Писи- 
ди, взялъ города Пергу, Асшендъ, Сиду и, вернувшись обратно въ 
Пергу, черезъ горную область Писидовъ двинулса на сБверъ во 
Фригю. Въ Писиди взялъ города Термессъ, Салагаесы и подступилъ 
къ Келенамъ во Фригш; Келены сдались. Весною 333 года въ Гор- 
ди (въ Галати) сошлись всЪ войска Александра; изъ Келенъ--вой- 
ско, совершившее съ нимъ зимнй походъ, изъ Сардъ--зпмовавшее 
тамъ съ Пармен1ономъ, и изъ Македонш — отпущенные туда въ от" 
пускъ. Изъ Гордя чрезъ Анкиру Александръ виступилъ въ Каппа- 
домю и чрезъ Биликшскш проходъ, чрезъ который раньше прошелъ 
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Киръ младшш съ десятью тысячами Грековъ, пришелъ въ Килик!ю, 
къ городу Тарсу. ЗдЪеь, искупавшись въ КиднБ, чуть было не умеръ, 
Оправившись отъ болЪзни, овъ взялъ КиликШскте города Анх1олы, Солы 
и прибыль въ Маллъ, лежащи при усть$ Пирама; отсюда вдоль бе- 
рега прибыль въ Иссъ и, оставивъ тамъ больныхъ, двинулся по из- 
вЪстной изъ Ксенофснта дорогв--къ югу вдоль берега и прибыль въ. 
- Мир!андру, чтобы отсюда выступить въ равнину Сирши противъ Пер- 
совъ. Персы же въ это время ΠΟΙ начальствомъ самого Даря стали 
лагеремъ при ИссБ. Александръ выступилъь изъ Мартандръ и при 
ИсеБ произошла знаменитая битва, въ которой Дарй былъ разбитъ 
и обратился въ бБгство, оставивъ побЪдителю весь свой обозъ, жену, 
мать и дочь. Онъ убЪжалъ за Евфратъ, а Александръ пошелъ вдоль 
берега къ югу, предварительно пославъ Пармен!юна занять Дамаскъ; 
на своемъ пути Александръ взялъ Мараеъ, Библъ, Сидонъ и Тиръ; 
поелбднй городъ былъ взятъ ΠΟΘΙ упорной осады. Выступивъ изъ 
Тира въ 932 году, Александръ взялъ Газу и прибыль въ Египетъ, 
откуда онъ совершплъ походъ вдоль африканскаго берега въ Лив!ю, 
въ оазисъ Аммона, гдБ въ храм Аммона принесъ жертву; въ ЕгиптБ 
была основана Александр1я; 331 г. Александръ совершилъ обратный 
походъ въ Сиро: онъ прибыль въ Вапсакъ на ЕвфратЪ, перепра- 
вился чрезъ Тигръ и при Гавгамелахъ произошла битва съ Персами, 
въ которой Дар былъ разбитъ, бЪжалъ и въ своемъ бЪгствЪ умер- 
щвленъ своими сатрапами. 

Таковы были собът!я со дня восшествя Александра на пре- 
столъ до смерти Даря. Тугъ можно отмБтить слБдующе пункты: 
1. Походъ въ Грецию (836 г.) (первое. взяпе Фивъ). 2. Походъ во 
ОЭраклю; возмущене Греци; второй походъ въ Грецио (разрушенте 
бивъ). 3. Приготовлене къ походу въ Азю (335 г.) 4. Походъ въ 
Азю (334): а) посфщене Трои Ὁ) битва при Граникв с) Лидия 
4} Кар!я е) Лимя Г) Памфилмя ©) Фримя В) Каппадокя 1) Килия 
(купанте въ Кидн ) |) битва при ИссБ. 5. Походъ въ Египетъ. 6. Об- 
ратный походъ въ Сиро (битва при Газгамелахъ). 

Въ редакции А’ Александръ тотчасъ послЪ воцарешя идетъ во 
Фракю, оттуда въ Лукаонтю, и оттуда въ Италю; изъ Итади пе- 
реправляется въ Африку '), основъваетъ Александр1ю, совершаетъ 


1) Мюллеръ такъ объясняетъ такой путь: въ одномъ списк стояло Лу- 
каощя (Аоохаомоу), что код. А. принялъ за Луканио, область южной Италии, 
а затбмъ Лукав!я была соединена съ Сицимей, откуда Александрь и перепра- 
вился въ Италю, имя же Лукаон!я осталось (МаЦег, Рэец4оса]. стр. 30, ХХХ, 
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поклонене Аммону и пдетъ въ Сир!ю: беретъ Газу, Тиръ, завоевн- 
ваетъ всю Сир!ю, проходитъ чрезъ Аравтю; битва при ИееЪ; гутъ въ 
код. А педостаетъ одного листа, но пропускъ можно возмФетить ла- 
тинскимъ текстомъ Юля Валеря и сирскимъ переводомъ: разсказъ 
идетъ въ соотвЪтстве къ код. В. (съ главы 42, 1 кн.), а именно въ 
Г. 43. прибавляется изввъсте, что до Амфиполиса Александра сопро- 
вождаетъ Олимшада, которая теперь возвратилась въ Македон!ю; 
АлександрЪ же идетъ чрезъ Авдиру къ Понту Эвксинскому. Отеюда 
возвращается въ Грецио, приходить въ Локры, разрушаетъ Оивьг, ве- 
детъ переговоры съ Адинянами и побЪждаетъ Лакедемонянъ; отсюда 
онъ обратно переправляется въ Азю, прямо въ Виликю: χαχεῖθεν 
ὥριλησεν εἰς τὰ μέρη кат τῶν βαρβάρων διὰ Κιλιχίας, затвмъ сл - 
дуетъ разсказъ въ порядкБ нашего перевода П. 7. и слвд. СлЪдов. 
поел Ъдователъность такая: 1. Фракя. 2. Лукаония. 3. Италля. 4- Аф- 
рика. 5. Сиря, битва при ИссЪ. 6. Амфиполисъ, Авдира, Халкидонъ. 
7. Грещя. 8. Азя (Киликя, Киднъ и т. д.). Особенности этого рас- 
положенпя: 1) усмирене Грещи поставлено между первымъ и вторнмъ 
походомъ противъ Даря 2) опущенъ походъ Александра вдоль мало- 
азйскаго берега къ югу 3) Александръ купается въ Кидн® передъ 
битвой при Гавгамелахъ (П. 8), а не передъ битвой при 068. Со- 
ставитель редаки В’, не имбя, очевидно, той тенденции, которая заста- 
вила, составителя редакци А’ представить походы Александра совер- 
шенно наперекоръ истории, счелъ нужнымъ разсказать о походахъ соот- 
вЪтственно истори, но сдБлалъ это неудачно. Усмирене Грещш, хотя 
и очень кратко, какъ бы всколзь, благодаря особенной, какъ видбли, 
прячин$, но все таки’ поставлено раньше похода въ Азю, но редак- 
торъ не догадался выбросить обратный походъ Александра въ Грецио 
посл битвы при Иссв и оставилъ главы 42 — 44 первой книги, въ 
которыхъ разсказывается, что Александръ послЪ побфды при ИссЪ 
потребовалъ вспомогательнаго войска изъ Македонии, а самъ пере- 
шелъ чрезъ Тавръ, прибылъ во Фрипю, гдБ почтиль гомеровскихъ 
героевъ; въ АмфиполисБ отпускаетъ сопровождавшую его Олимшаду 
домой, а самъ идеть мимо Абдерн, приходить въ Боттю и Олинеъ 
и покоряеть страну Халкидонскую. Это первый недосмотръ редак- 


——_ 


прим. 8); Юлй Валерй, замЪфчая невообразность, говорить: реге! ад Гусао- 
ало, ©! папе аеаз гесепз пошеп Глсашае деди; также и въ Сирекомъ 
переводЪ: Александръ прибыль въ Луканю и Сицимю и оттуда въ Римъ. Вид- 
де, Тре богу οὗ Айехапфег Ше Стеа, Беше Ше зупас уегвоп οὗ Ше 
Рвешдо-СаШвШепев 1889, стр. 35. 
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тора В’; второй тотъ, что по редакци В Александръ два раза ку- 
пается въ КиднЪ: въ первни разъ, согласно съ истерей, передъ би- 
твой при ИссЪ, причемъ объ этомъ купанти говорится очень кратко: 
(1. 41) ϑεασάμενος τὸν Фу αὐτῇ (Κιλικία) ῥέοντα ποταμὸν Кобуоу, ') 
δεόμενος τῷ ката τὴν ὁδοιπορίαν ἱδρῶτι, ἀποϑεὶς τὸν ϑώραχα ἐν τῷ 
ποταμῷ διενήξατο, Ὄντος δὲ Ψψυχροτάτου τοῦ ὕδατος ἐψυχράνϑη, χαὶ 
εἰς ἔσχατον ἦλθεν χίνδυνον, хо! μόλις ϑεραπεύεται. Ὃ δὲ ϑεραπεύσας 
αὐτὸν Φίλιππος ἦν τῶν ἐνδόξων ἰατρῶν. 'Ρωσϑεὶς δὲ προῆγεν ἐπὶ Δαρεῖον. 
Но редакторъ забылъ выпустить подробный разсказъ о купани и л- 
чении Александра передъ битвой при Гавгамелахъ редакци А (П. 8), 
и разсказъ о двукратномъ купанти Александра — кратки въ Г. 41 и 
подробный въ П. 8--остался и въ нашемъ перевод +. 

Сопоставляя между собой маршруты Александра въ дЪйствитель- 


ности и въ редакщяхъ А и В’, мы получимъ слфдующую таблицу: 


Редакщя А. Редакщя В. 

1. Первый походъ 
въ Грещю. 

2. Фракйя. Франя. Фралмия. 

5. Второй > походъ Походъ въ Грешю; 
въ Грецию; разрушенте разрушене бивъ. 
Опвт. | 

4. Выступленте изъ 
Амфиполиса. 

5. ПосЪщене Трои. | 8988 

6. Битва при Гра- Битва при Граник . 
ник . | ει 

7. Лидия. Тоня. 

8. Кария. Карля. 

9. Ликия. Лидя (7). 

10. Панфиля. Фригя (11). 

11. Фрипя. ‚ Дина (9). 

12. Каппадокия. Панфиля (10). 

13. Киликия. г  Лукаовя. : Сицилия. 

14. Италия. Италия. | ха 
15. Африка: Паратононъ, Александрия, Ливия. 
16. (игри Пурва ди: Шота ре. 

17. Киликтя (13). 


. >, 
1) Ὁ назваши р»ки въ нашемъ переводЪ см. ниже, 
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18. Киднъ. Киднъ. 
12. Бидовнас по ваше те с. ἘΠ 
20. Обратный походъ въ Грец!ю: Шеря Ве- 


врукиская, Амфиполисъ. Посфщене Трои. Ав- 
диры, Ботт1я, Олинеъ, Халкидонъ. 
21. Сир1я: Марафъ, 
Библъ, Сидонъ, Тиръ, 
Газа. 
22. Африка: Пара- 
тононъ “| Александрия 


Ливия. 
23. Сирия. 
24. Греция: Локры, Ог- 
25. вы, Аеины, Лакеде- 
монъ. : 
26. Би до и звоуйви δὲ 
26. ᾿ς че: 
ΝΗ Блиства при Гашвамелахи 


Наконецъ третья особенность, отличающая редакцию В отъ ре- 
дакци А’, заключается въ извЪети о чудесахъ, видБннихъ Александ- 
ромъ на дальнемъ востокБ. Въ редакции А мы находимъ два письма 
Александра къ ОлимшадЪ о чудесахъ и эти письма пом$щены послЪ 
разсказа о поход Александра въ Индю и къ Амазонкамъ: первое 
письмо—въ Ш. 27—28 и второе—въ Ш. 30; редакщя В’имЪетъ еще 
одно письмо, которое, хотя описываетъ чудеса, видЪнныя Алексан- 
дромъ на востокЪ, однако помвщено тотчасъ иослЪ разсказа о смерти 
Даря, предъ походомъ въ Индю (П. 32—41), при зтомъ чудеса пе- 
речисляются Отчасти тЪ, которыя перечислены въ писъмБ къ Аристотелю 
въ [1.17, но очень много прибавлено новыхъ ‘). Редакщя В вообще 
имЪла пристраст!е къ различнаго рода диковинкамъ, видБннъимъ Але- 


1) Въ редакци А’ въ Ш, 17 помфщено большое письмо Александра къ 
Аристотелю, въ которомъ соединено нЪеколько писемъ; въ первой половин 
письма перечислено много диковинъ, видфнныхЪ Александромъ; редакщя В со- 
хранила изъ этого письма только вторую половину, гдЪ разсказывается 0 го- 
ворящихъ деревьяхъ; но эпистолярная форма перешла въ повЪетвовательную; 
посаБ Ш. 6 идетъ прямо вторая половина Ш. 17, связываясь съ предъидущей: 
χαὶ τούτου γενομένου ἀπεχώρησεν ἀπ᾿ αὐτῶν ᾿Αλέξανδρος и т, д. какъ въ нашемъ 
перевод». 


АЛЕКСАНДР1Я РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 17 


ксандромъ, и поместила разсказъ о заключени Александромъ въ го- 
рахъ нечистыхь народовъ (ШТ. 29), чего въ редакци А не было (объ 
отомъ см. ниже въ главБ о первой редакции нашей Алексавдруи). 
Третья редакции  Псевдокаллисфена, редаклая С’ (у Мюллера 
код. С), подробно разобрана Акад. Веселовскимъ въ его изслвдовани объ 
источникахъ Сербской Александрш. Уже Мюллеръ замБтилъ, что ре- 
дакци С’ носить на себЪ Тудейско-христански характеръ: очень под- 
робно напр. описывается походъ Александра въ Герусалимъ. Гудеи хотБли 
сначала сопротивляться, но, увидЪвт, что они не могутъ устоять про- 
тивъ Македонянъ, торжественно встрЪтили Александра. Александръ 
спросилъ одного 1ерея: „Какому богу служите вы?“ Ему отв чали: „Мы 
служимъ единому Богу, который сотворилъ небо и землю и все, что 
въ нихъ; НИКТО изъ людей не можеть его постичь“. Тогда Александръ 
сказалъ: „Такъ какъ вы служите истинному Богу, то идите съ ми- 
ромъ; Богъ вашъ будетъ моимъ Богомъ“. Главная особенность этой 
редакци та, что она много подробнве редакций А и В; въ основа- 
не же ея легла редакия В’. Въ своемъ изслвдованти Акад. Веселовски 
пришелъ къ заключен! ю, что редакщя С” Псевдокаллисфена является не- 
ловкимъ сводомъ редакции В’ съ тЪмъ особымъ текстомъ романа, 
который легъ въ основу пересказовъ, объединенныхъ имъ подъ на- 
званемъ „сербской Александрии“ ἢ). Сербски же переводъ романа 
объ Александр Македонскомъ „восходитъ къ особому греческому 
оригиналу, представителями котораго являются, съ одной стороны, вЪн- 
ская рукопись ХУ—ХУТ вв. *), съ другой—новогреческая народная 
книга объ Александровихъ двяняхъ и ея сербскш и болгарски пе- 
реводы“ 3). „Гречески источникъ сербской рецензи ве непосред- 
ственно выработалея на греко-византЙской почвБ изъ какого-нибудь 
текста Псевдокаллисфена С; послБдовательное употреблен!е романиз- 
момъ и латински обликъ собственнихъ именъ указываютъ на зна- 
комство редактора съ литературой западной романтики, если не на 
посредство или вляне какой нибудь западной, нынЪ утраченной 06- 
работки, въ родБ Нота де ргешвз“ “). Неискусное соединенте двухъ 
редакций --редакци Β΄ и легшей въ основан!е сербской Александри-- 


1) Беселовский, Изъ истори романа и повбсти, вып. [. Александрия, 
1886, стр. 214 (къ вопросу объ источникахъ Сербокой Александр). 

?) Она издана Весоловскимь въ приложенш къ его изслбдованио объ 
источникахъ Сербской Александрии. 

ὅ Веселовскш, стр. 131—132, 

4) 114. 444. 
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видно изъ многихъ случаевъ, приводимыхъ Веселовскимъ. НапримЪръ, 
въ редакции В’ о первомъ посольств Даря къ Александру говорится 
(привожу въ переводЪ, Г. 36): „послалъ тн Есмь мачь ἡ уръуег н кръ- 
стнию улата, да паверншн, уто мъканшн...... послахъ же тн 7дата кръстн- 
цю паъноу, да ае не нызешн унмъ  кръмитн  рахвонннкъ, равных 
товъ, кдасн имъ кръмлю, коло ἢ въхможеть въ ауьстте ское кохвратн- 
тиса; въ Сербекой Александри Дарий пишезъ: „послахъ теб... два 
ков чега праздна..., ко да два ков чега напльниши три лЪта дан ка“). 
послъднее нужно отнести къ греческому оригиналу, такъ какъ въ 
вбнскомъ текст» читаемъ: хо! τὰ σεντούχια ὁποῦ μας Есте Лед ἐδέχϑηχα 
μὲ τὰ χαλὰ ὡς μέγα δῶρον. хо! ὅπως ἐτζάχισά τα, οὕτως ϑέλω παραλά- 
βει τὰ χάστρα σου ὅλα χαὶ ϑέλῳ τὰ χαλάσει *); точно также въ ново- 
греческой народной κΗπΡ; λάβε ἀχόμη δύο σεντούχια εὔχαιρα... та 
σεντούχια νὰ τὰ γεμίσης τριῶν χρονῶν δόσιμον ?. Редакщя С’ Псевдо- 
каллисфена соединила то и другое: въ первый разъ послы пришли 
тоже послБ смерти Филиппа, тогда какъ въ В они приходятъ при 
жизни Филиппа; послы требуютъ сто золотыхъ аицъ, во второй разъ 
послы приходятъ къ Александру, неся ему σχῦτος, σφαῖραν и χιβώτιον. 
"Клея σοι, пашетъ Дарй, хо χιβώτιον χρυσοῦ μεστὸν, ἵνα ἐὰν м 
ἔχης τροφᾶς δοῦναι τοῖς συλλησταῖς σου, δώσεις αὐτοῖς τὴν χρείαν, ὅπως 
ἕχαστος αὐτῶν δυνηϑῇ εἰς ηπὴν ἰδίαν πατρίδα ἐπαναχάυψαι мой μετὰ ταῦ- 
τα εἰς βαλὼν ἐν αὐτῇ τοὺς ἐτησίους φόρους ταχέως μοι ἀπόστειλον. (Мюллеръ 
1.90 и прим 19); выходитъ, что 801 присылаетъ ковчегъ съ золотомъ 
и его же велитъ наполнить данью ἢ). Или, напримфръ, въ редакци В’ 
Филишпа ранить ПавзанШ, старъншнна > БсъмЪ фесалоннкомъ, въ то 
время какъ Александръ быль посланъ отцомъ усмирить одинъ в08- 
мутивпийся городъ во Фракш. Алексанцръ во время возвратился, 
схватилъ Павсаня, привелъ его къ Филиппу, который 88} 8881} его. 
(Т. 24). Сербская Александрия разсказнваетъ иначе, чфмъ редакщя В 
(см. нашъ переводъ). Въ то время какъ Александръ былъ въ походБ 
противъ Кумановъ-Скифовъ, „Анасафхось пелагонскый царь, слышавь 
коуманско нашьствие на Македоню, сьтвори оухыштренйе (сицово). 
Анасархосъ же оустрълень бывь въ срьдце лФпоти ради жены Фи- 


---- ИЕН. ЧЕН 


1) Новаковичь, Приповетка о Александру Великомъ у старо) српско) кньи- 
жевности (у Београду) 1878 г. етр. 24. 

°) Вънскш текстъ, изданный Веселовекимъ стр. 22. 

3) Ἱστορία τοῦ μεγάλου ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Мохедоуов Вос, πόλεμοι χαὶ 99- 
γατος αὐτοῦ. "Ку Αϑηναις 1887, стр. 22. 

*\ Веселовски, 216. 
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липови, отаи любовь вьхранщше къ неи, она же не ввдБше..... Ана- 
сархось собра в! тисоушть воиске, „на помошть, рекь, къ Филипоу 
гредоу“, Филипоуста же града дошьдь глаголаше: на помошть цароу 
Филипоу пришьль юсьмь, и лоукакство свое кримше, Олимшадоу вь- 
схватити хотБщше. ВидБвь же пришьстве его царь Филипь, радостьнь 
бывь зБло, и слыша Филипь, мко Алексендрь врагы 6 побЪдилъ юеть, и 
сь Олимшадою въ сртение его изыде. ВидБвь же ю А санархось 
(изъвьнь града), вьсхвативь ю побБже, Филипь ΟΡ малеми тераше 
юго. Алексендрь же приспбвь Асанархосовоу постиже воискоу, Филипа 
оурвана постиже, и по главЪ посфчена и по деснои нозв“ *)... далЪе 
разсказывается какъ въ редакци В’. Въ греческомъ народномъ пере- 
сказЪ (въ вЪнекой рукописи здЪсь пропускъ) содержане то же, что въ 
Сербекой Александри, Анаксархъ является царемъ τῆς И=Лао- 
унх< ?). ДалЪе въ сербской Александри разсказывается, что Але- 
ксандръ „на солоуньскаго оустроми се цара. Кархидонь же солоунь 
ски царь“, слъшавъ нашестве Александра, послалъ сына своего По- 
ликрата (Полоукратоуша) съ письмомъ, въ которомъ униженно просилъ 
себЪ пощады. Александръ даровалъ ему миръ, а сына его Поликрата 
взялъ къ себф на службу °). Тоже и въ вЪнской рукописи, гдБ ὁ 
βασιλεὺς Θεσσαλονίχης является ᾿Αρχιδονούσης, а сыномъ его--ПоЛио- 
χρατούσης, Такимъ образомъ, съ одной стороны, имвемъ Павсаня фес- 
салоникийскаго"редакци В --Анаксарху пелагонскому сербекой редак- 
ци; съ другой--Кархидона солуньскаго= Ἀρχιδονούης Υ Θεσσαλονιχίος, 
не имбвшему никакого отношен!я къ первому, съ сыномъ Поликратомъ. 
Въ редакщи же С’ Псевдокаллисфена соединено то и другое. Въ 
посл довательности сербскаго пересказа убйцею Филиппа является 
᾿Ανάξαρχος ὁ ха Παυσανίας ὁ τῶν Θεσσαλονικχέων τύραννος (1. 24); а 
Александръ ΒΠΟΟΛΈΚΟΤΒΙΠ выступаетъь противъ тирана фессалоник!- 
скаго Поликрата, у котораго сынъ Χαριμήδης, но зтотъ Поликратъ 
является сыномъ Анаксарха, убицъи Филиппа, Александръ пишетъ въ 
отвфть на его покорное письмо: τὴν ὑπ Αναξάρχου, τοῦ πατρός σου 
ἐξαυϑεῖσαν ὀργὴν χατέσβεσας, οὐ τοῖς ἀποσταλϑεῖσιν ἡμῖν δώροις σου... 
„Редактору С“, замбчаетъ Веселовски, „принадлежитъ вБроятно, идея— 
сдБлать Поликрата--Кархидона сыномъ Анаксарха--Павзашя, чтобы 


-.----- ἕὲ οθ- - --. 


1) Новаковичъ, 18—19. 
5) Чотори, 15. 
3) Новаковичъ, стр. 25—26. 
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такимъ образомъ сплотить разскавъ греческаго оригинала сербской 
Александри съ зпизодомъ о Павзав1и, стоящимъ уже въ Β΄ ἢ). 
Относительно вопроса, народное произведене Псевдоваллисфевъ 
или н тъ, называть ли его романомъ или сагою--существуютъ раз- 
личния мнфн!я. ИзслЪдователи обыкновенно называли его сагой и 
Койде, авторъ Чег рлесщзсвеп Вошал, говоритъ въ посл днемъ: 
„наивность, съ которою въ отомъ произведени истор1я преобразована 
повсюду въ сагу, весьма убЪдительно доказываеть, чт0 существенное 
содержанте этого рЪдкаго романа возникло не по произволу одного лица, 
но мы имфемъ въ немъ еше аАсМе Уо55@1еВапе. Въ первоначальной 
форм своей еще аснЪе выступаль восточно-гречески характеръ саги. 
Александръ удаленъ совершенно отъ своего отечества и является ис- 
ключительно какъ завоеватель. и устроитель востока; восточный ха- 
рактеръ произведен1я виденъ изъ отдвльнихъ составнъихъ частей“ °). 
Роде говорить далфе, что древнЪйшею частью сказаня являются 
письма, въ которыхъ Александръ повЪствуеть о своемъ походБ въ 
отдаленныя страны востока. Письма эти составлены безъ всякаго от- 
ношетя къ собственно разсказу, но ихъ вынуть нельзя безъ того, 
чтобы не образовать существенныхь пробЪловъ. Самъ разсказчикъ при 
всакомъ удобномъ случа помбщаетъ письмо ?). Все это доказываетъ, 
по мнЪншю Кой4е, что раньше древнвйшаго составленя цБлаго су- 
ществовали эти письма, и что они передаютъ, 910. и есть самое 
древнъйшее и существенное основан1е саги. Изсл дована Цахера и 
поправки Роде показали, что въ Псевдокаллисфен  заключается больше 


1) Веселовски, 216. Пыпинь, Очеркъ литературной истори старинныхъ 
повфстей и сказокъ русскихъ, 42. Относительно смъшешя собственныхъ именъ 
см. соображеня Взселовскаго въ упомянутомъ изслбдовани, 176—179, 

5) Пойае, Пег спесивсце Вошап пп зете Уоачег стр. 184. 

ὅ ВромЪ письма, помфщеннаго въ Ш. 17, находимъ слфдующ!я письма: 
1) Письма Дара къ Александру 1. 36, 1. 40, П. 10, П. 17; 2) Александра къ 
Дарю 1. 38, П. 10; 3) Дарля къ воеводамъ и царямъ 1. 39 (два письма), П. 
11; 4) воеводъ къ Дарю 1, 39, П. 10, П. 11; 5) Александра къ воеводамъ 
П. 11; 6) Пора къ Дарю П. 12; 7) матери къ Дарю НП. 12; 8) Даря къ По- 
ру П. 19; 9) Александра къ матери, женЪ и дътямъ Даря П. 22 (два письма); 
10) Роды и Статиры къ Александру П. 22; 11) Александра къ РокеанЪ П. 22; 
12) Пора къ Александру Ш. 2; 13) Александра къ Нору Ш. 2; 14) Рахманъ 
къ Александру Ш. 5; 15) Кандаки къ Александру Ш. 18; 16) Александра къ 
Амазонкамъ Ш. 25, Ш. 26; 17) Амазонокъ къ Александру Ш. 25, Ш, 26; 
18) Александра къ Олимшад и Аристотелю Ш, 27. 28; Ш. 30. 
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писемъ, чфмъ это кажется на первый взглядъ. Такъ Мюллеръ въ сво- 
ΘΜ изданти пом стиль въ Ш, 17 одно письмо, которое, слилось изъ 
нъеколькихь писемъ ἢ). Особенно привлекало и расширялось содер- 
жане писемъ, въ которнхъ разсказывалось, какъ Александръ про- 
никъ въ страну чудесъ. 

Совершенно иначе посмотрвлъ на Псевдокаллисфена Хо 4еке 
въ цитированной выше рецензи изданя Сирскаго перевода Беджемъ, 
на что обратилъ внимане Кгаепке!”). КО 4ДеКе говоритъ, что въ 
цБломъ Псевдокаллисфенъ не есть народное произведене, а есть 
продуктъ полунаучной литературы; и ввражеша „сага объ Алексан- 
дрЪъ“ (А1ехап4егзасе) поэтому лучше избЪгаль, такъ какъ даже рас- 
пространене романа произошло на литературной дорогЪ. „Конечно“, 
товоритъ ХоЩеКке, „въ ПсевдокаллисфенБ нельзя совершенно отри- 
цать присутствя народнаго элемента. Въ посл$днему могутъ принад- 
лежать разеказы, какъ Александръ ходилъ посломъ къ Дарю и Пору, 
символы, которые Дар1й прислалъ къ Александру, и главнЪйпие фак- 
ты истори съ Кандаюней“ °). Но ученость въ ПеевдокаллисфенЪ, по 
мнЪн1ю М№614еке, играетъ гораздо большую роль, чЪмъ обыкновенно 
полагаютъ. Въ очень многихъ случаяхъ Псевдокаллисфенъ соприка- 
сается съ Плутархомъ и Аррганомъ и др. М№6еке приводитъ далБе 
цфлый рядъ случаевъ совпаденя Псевдокаллисфена съ исторической 
литературой. Иногда можно замЪтить ‘даже буквальное совпаденте 
Пеевдокаллисфена съ твмъ или другимъ писателемъ; напр. у Псевдо- 
каллисфена Дарю говорятъ толкователи (1. 8): οὐδεὶς γὰρ χενὸν ἀγ- 
уетоу σφραγίζει, у Плутарха Аех. 2---οὐδὲν γὰρ ἀποσφραγίζεσϑαι τῶν 
χενῶν; или напр. у Псевдокаллисфена Александръ говоратъ Дарио: 
ὃ τὴν ᾿Ασίαν ὅλην σπεύδων παραλαβεῖν. ко! τὴν Βὐρώπην Фа βάϑρων 
χλαταστρέψαι οὐχ ηὐτόνησε βῆμα су ἀνελθεῖν (Г. 21), а у Плутарха 
ΑἸέχ. 9: οὗτος μέντοι εἰς ᾿Ασίαν ἐξ Εὐρώπης παρεσχευάζετο диву, 
ὃς ἐπὶ χλίνην ἀπὸ χλίνης διαβαίνων ᾿ἀνατέτραπται. 

Относительно этого вопроса пока должно, кажется, сказать, что 
р»шительно нельзя утверждать что нибудь одно. Въ Псевдокаллисфе- 


') Слова Александра къ Аристотелю у Юля Валер!я: паш сейега НЫ 
ад Вгасршапав издае ргаепизегат (Ш. 17. Мюллеръ стр. 120) указываютъ, 
что должно было быть еще письмо къ Аристотелю, въ которомъ Александръ 
описывалъь свои похожденя до бесЪды съ Рахманами. 

*) Руатёе ‘объ упомянутой статьз о ХО4еке въ Иейзсвый дег ἀδαί- 
зсвеп шогоетаназсВеп СезеПзепай Вап@ 45, 1891 т. сту. 309. 

3) Хо4еке 10. | 
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на входятъ слфдующе основные элементы: 1) происхождеше Алексан- 
дра отъ египетскаго бога, 2) повЪствоване 0 завоевани Греци и 
Востока и 3) чудеса, вид$нныя Александромъ на ВостокБ. Въ каж- 
дой части есть доля вароднаго элемента, особенно въ первой и треть- 
ей. На Александра былъ перенесенъ культъ бога Аммона и перене- 
сене, несомнЪнно, совершалось и въ представлен1и народа и въ ли- 
тературБ, узаконившей это представлеше. ДалЪе, при жизни еще 
Александра стали складываться разсказы о чудесахъ Востока, кото- 
рыя съ другой стороны были известни и изъ литературы, напр. Кте- 
за и др. Побфды Александра, конечно, могли разукрашиваться фан- 
тазей еще при жизни, такъ какъ вообще про великихъ людей скла- 
дываются тотчасъ за фактами и ихъ украшения. Такимъ образомъ всЪ 
три части Псеевдокаллисфена могли существовать въ устахъ народа 
гораздо раньше составлешя цЪфлаго. ЗатЪмъ каждая часть могла под- 
вергнуться обработкЪ, причемъ трудно рЪшить, внесли ли редакторы 
отдфльныхъ частей что нибудь отъ себя, или обработали только то, 
что было уже на устахъ всбхъ. Этими отдЪльными обработками могли 
уже воспользоваться и Плутархъ и Арранъ и Аристовулъ и посл д- 
нй редакторъ Псевдокаллисфена, который соединилъ всБ части въ 
одно цБлое. Разумфется, совпаденай Псевдокаллисфена съ историками 
очень много. 

КромБ упомянутыхъ трехъ редакций Пеевдокаллисфена мы им - 
емъ еще двЪ греческя обработки романа: одну изъ нихъ представ- 
ляетъ вЪнская рукопись Х\“—ХУТ вБка, впервые напечатанная Акад. 
Веселовскимъ въ приложен къ его изслЪдован1ю о Сербской Алексан- 
дри, въ которомъ она подробно разсмотрБна. Пропущенное м сто въ 
этой рукописи напечатано Ак. Веселовскимъ по Лауренщанской ру- 
кописи, не имфющей пропусковъ, въ Атешу Яш Зах. РЪПо!осе т. 
ΧΙ, 327—343. Эта обработка вмЪстБ съ другой послужила источ- 
яикомъ сербской Александрш; источникъ этоть БВеселовскш назы- 
ваетъ С” (по близости къ код. С.) и такъ опредвляеть исторю и 
путь этой редакции: „Греческш источникъ сербской рецензш, оче- 
видно, не непосредственно выработалея на греко-византШской почвЪ 
изъ какого-нибудь Псевдокаллисфена С; посл довательное уцотреб- 
лене романизмомъ и латинсый обликъ собственнъхъ именъ указы- 
ваютъ на знакомство редактора съ литературой западной роман- 
тики, если не посредство или вляне какой нибудь западной нынЪ 
утраченной обработки, въ родБ Нзюпа Че ргеш»... Вообще старые 
греческле и визант!йскме мотивы и разсказы, унесенные на западъ, 
возвращались на родину ΒΡ новомъ освБщенш. Взате латинянами 
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Константинополя, открывшее пути западному литературному вмяню, 
взяте Дамэты, обновившее память м$Ъстныхъ предани о пророкЪ 
Гереми, играющемъ столь видную роль въ сербской Александрии — 
таковъ фегттиз а 410 сложеня и ея греческаго подлинника. Дру- 
гую хронологическую грань представляютъ списки старо-славянскаго 
перевода, воскодяще къ ХУ вЪку; въ ХГи—ХУ вв. могъ быть сдЪ- 
ланъ и самый переводъ, что отнесло бы время составленя греческаго 
подлинника къ ХШ--ХПУ стол ям" '). Тамъ же разобрана и дру- 
гая передЪлка, близко стоящая къ первой; Веселовсклй называетъ ее 
новогреческой народной книгой объ Александровыхъ дЪяняхъ ἢ). 
Наконецъ существуеть еще одна обработка Псевдокаллисфена 

въ стихахъ. Небольше отрывки ея были изданы сначала Каппомъ 
въ его МиШеПипоеп ай глуе! опесшвсреп Нап@зет ет 1872 съ 
краткимъ введенемъ; въ 1881 г. ученики профессора Вагнера издали 
послБ его смерти списанную имъ всею поэму *). Рукопись, содержа- 
щая эту поэму, находится въ Венещанской библотекЪ свят. Марка 
№ ССССУШ. Поэма носитъ заглаве βίος ᾿Αλεξάνδρου. Авторъ ея не- 
извЪстенъ; время же составленя опредЪляетея посл дними трема 
стихами: 

ἐγράφη δὲ πρὸς ἔτεσι τοῖς ἑξαχισχιλίοις 

ЕЕ σὺν τοῖς ἐνενήχοντα ха! τοῖς ὀχταχοσίοις, 

᾿Ινδιχτιῶνος ἐν αὐτοῖς τρεχούσης ἑνδεχάτης, 


т. е. въ 6896 или 1388 г. ποὺ Р. Х. Но относится ди эта дата 
къ составлению поэмы или къ перепискз данной рукописи, сказать 
трудно, и Каппъ справедливо замфчаетъ, что утверждения Морелли и 
Цахера, что это годъ составлен1я поэмы, подлежатъ еще сомнзн!ю ἢ). 
Поэма представляетъ собою стихотворную обработку редакщи В’, той 


1) Веселовскй, 444—445. 

?) БромЪ венецанскаго изданя, которымъ пользовалея Веселовский (стр. 
132) подъ заглавемъ: ἱστορία τοῦ μεγάλου ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Махедоуос. Вос 
πόλεμοι хо ϑάνατος αὐτοῦ, существуетъь еще издане въ Авинахъ 1887 г. подъ 
тБмъ же заглавемъ (цитированное выше). 

3) 'Гго1з робшез Сгесв ди шоуеп асе 1164Ив гесиеШев раг и 16 
рго{еззеиг \Уаопег; въ этой книгЬ προν βίος ᾿Αλεξάνδρου помфщены: 1) Ам- 
γησις ᾿Αχιλλέως; 2) Τὰ χατὰ Λύβιστρον хо. Ῥοδάμνην. 

*) Карр. Ми еПипееп амз 7\уег слесъвсъеп Напфдвсъгеп, ав Ве- 
шас гиг Севстшсще 4ег Айехапдегвасе ш ΜΙ θα ον 1872, стр. 5 
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самой редакци, которая переведена и на славянский язикъ ἢ). Я 
укажу только на нвкоторня отлитя ея отъ редакци В, изъ кото- 
рыхъ иЪкоторыя Каппомъ объяснены невфрно. Поэма вачинается 
введенемъ, въ которомъ перечисляются ΒΟ душевныя и тфлесныя 
доблести Александра; оно представляетъ собою, очевидно, распро- 
страненте введешя код. В; въ немъ Александръ между прочимъ на- 


зывается 
ἣ; πάρδαλις ἡ птерот!, λέων, 6 βρυχητίας (стих. 7). 
Съ зтимъ можно сравнить слова Геормя Амартола (изд. Муральта, 
стр. 18): 1) ὁρμήσας ὡς падали... и 2) διὰ τοῦτο! πτηνὴν πάρδαλιν 
ὃ προφήτης αὐτὸν προβλέπει (ПЛА. 24); съ именемъ пардуса чередуется 
назван1е Александра львомъ и леопардомъ; можно сравнить добавленте 
во 2-ой редакцши нашей Александрти (изд. стр. 160, 1. 35): оустръм- 
ламса на кстохнъна градъ, дкы лекь, нан рен леопардъ, неоукротнмын 
зкърь. ДалБе Александръ 

παντὶ τῷ χόσμῳ γέγονε περιφανὴς χαὶ μέγας, (ст, 9), 
что напоминаетъ опять выражене Геормя Амартола „по славянскому 
переводу (Унд. 1289, л. 31 06.) тьмъ и вся хемля стыдашеся н дн- 
клашесд Смоу; (на греч. нЪсколько иначе: ὅϑεν хо! πανταχοῦ ἥδετο 
хо! ἐθαυμάζετο μάλιστα, Мурал. 24); срав. 2-ю ред. нашей Алек- 
сандри Г. 35 (стр. 160): вех Бо кселеннащ трепъташе, сльишатие нма 
его, или 1. 28 (стр. 148): градъ раскопыкам, ἃ оу нны данн Вмла, И 
местным скод посдаатщ. н ксл уемля трепеташе, съ чВмъ можно. сопо- 


ставить 17—18 стихи введенля: 
συνῆψε μάχας πρὸς 30006, ἔχτείνε τοὺς βαρβάρους, 
дхойтиуву ἐσχύλευσε χατέσφαξεν вх βάϑρων. 

') Въ начаяЪ поэмы находится какъ будто указане на источникъ - поэмы: 

τοῦτον φασὶ οἱ παλαιοὶ σοφοὶ τῶν Αἰγυπτίων 
εἷς ἐστὶν ᾿Ονησίχριτος ᾿Ασσύριος ἐχεῖνος, 
ὃ πάντα συγγραψάμενος χατὰ λεπτὸν та τούτου (29 -- 81). 

Ваппъ разсмотрБлъ подробно это указан!е на Онисикрата и пришелъ къ 
выводу, что, такъ какъ 1) Онисикратъ называетея здЪеь ассирШцемъ, тогда какъ 
историческй Онисикратъ принадлежалъ къ семи мудрецамъ египетскимъ; 2) отъ 
Оцисикратовской б1ографш Александра до насъ ничего не дошло кромБ скуд- 


ныхь отрывковъ у нЪкоторъхъ писателей (напечатаны у Мюллера), и можно 


предполагать, что ея уже не было и въ 14 вЪкь— принимая все это во вни- 


маше, Баппъ пришелъ къ выводу, что редакторъ ничего не знадъ объ Ониси- 
ΚΡΑΤῚ кромЪ одного имени и упомянулъ о немъ, чтобы придать больше значе- 


на своей работф. 
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ДалБе мн увидимъ, что редакторъ поэмы пользовался хроникой Ге- 
орпя Амартола; быть можетъ, и здвсь повмяла та же хроника, въ 
которой помвщено прославлене Александра, хотя возможно, что ре- 
дакторъ и независимо отъ нея, но въ зависимости отъ другихъ ис- 
точниковъ, распространился о доблестяхъ Александра. Восхвалене 
Александра принадлежитъ къ общимъ мЪстамъ и встрЪчается повсю- 
ду; ер. сербскую Александрио: „Александрь... избрань же изь млада 
мвлмаше се и добльстьвьнь, красьнь же и благообразьнь кь вьевмь 
зрештимь его 68. Вь симь же имвщше соудь правь ΒΡ юзыцЪ, тако- 
жде и вЪроу непоколъбимоу и роуцЪ податливЪ; имфн!а ако тлЪннаа 
и мимотекоуштаа вьм$ нише“ (Новак. 2). 

До 25 главы первой книги включительно (ст. 1--1168) поэма 
вполнЪ соотвЪтствуетъ редакци В’ Псевдокаллисфена. Особенностью 
являются имена учениковъ Аристотеля, къ которымъ послвдниИ обра- 
щался съ изв$стными вопросами (ПК. 1. 16). Въ поэмЪ ученики на- 
званы: Ομίϑρας (714), Καλλίχλης (719) и Παρίφρης (723). Въ извЪст- 
нъихъ спискахъ Псевдокаллисфена и въ перевод$ Юмя Валерия имена 
учениковъ не названы; въ Шопа де ргешз краткой и полной редак- 
щи совсвмъ нЪтъ этого разговора; за ними нЪтъ и во французской съ 
нЪмецкой Александр1яхъ. Но въ Сирскомъ переводБ первый ученикъ 
не названъ, второй же названъ КаШа та (по транскрикци Впдое, 
стр. 19) и третй— Рагйоп '); имя Ка а та напоминаетъ Καλλίχλης, ἃ 
имя Рагпоп напоминаетъ, хотя и менфе, Ихоюочс. Что это случайное 
совпадене, или имена восходятъ къ одному источнику—какому-либо 
особому списку Псевдокаллисфена, который не сохранился и въ ко- 
торомъ были эти имена? Сказать трудно, хотя сходство очень соблаз- 
нительное. Мн Ъ неизвъстенъ переводъ армянсый: быть можеть онъ 
пролилъ бы сввтъ на это темное м сто. — Также можно замБтить 
случай совпаденя поэмы съ переводомъ Юля Валер!я: Олимшада, 
схваченная Павзанемъ, видя, что Александръ не рБшается бросить 
въ него копье изъ опасен!я попасть въ нее, кричитъ ему: 


δὸς τοῦτον μετὰ λόγχης" 
ἐμοὶ γὰρ" Ἀμμων βοηϑεῖ, πατὴρ ὁ σὸς, ὦ τέχνον (1099—1100). 
Въ Нвюма Олимшада ех! шсорпио 1060 и стала кричать ему: „и 
езё у1сбюгта ша А]ехапаег; и! 141$, дает а 405 ассерви, пб νἱοίο - 


г1а]18 ех13егез её ут1сагез ше райгет ие ли? (Гап4отай. стр. 48 — 


') Видде, стр. 19. 


26 АЛЕКСАНДР1Я РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 


49, Ипоепте стр. 145). Сходство поэмы съ переводомъ Юлия Вале- 
р1я, у котораго Олимшада 510 а@Вотгадат: дасшаге, ПП, фасшаге пе 
даБиев; БаБео ешпа ргаевфеш Ашшопеш её ргобесютет (Мюллеръ 
25)--сходство это заставляетъ предположить для поэмы и для Юлия 
Валеря одинъ источникъ, ΓΙῸ Олимшада говорила именно такъ; въ 
код. А и В. Александръ схватилъ Павзаня, который держалъ Олим- 
шаду, μετὰ βίας μεγάλης χραυγάζουσαν; код. С. разсказнваетъ иначе. 
Нвбота Де рге Из должна стоять отдЪльно и переданный въ ней 
крикъ Олимшады долженъ считаться простымъ распространетемъ 
приведеннаго греческаго текста. — Начиная съ Т. 27 до П. 7 поэма 
слвдуетъ редакци А 1); также въ главахъ 8--12 второй книги по- 
падаются случаи совпаденя съ код. А.”) Разсказы о вхожденш Але- 
ксандра въ Терусалимъ (1605—1689) и о посЪщен1и имъ Рахманъ раз- 
емотр$ны мною дал е, въ отдБлахъ первой и второй редакции нашей Але- 
ксандр1и. Относительно совпаденя поэмы съ третьей редакцей нашей 
Александрли (ст. 3765 - 3772 надпись на гробБ Кира, заимствован- 
ная изъ Зонари) см. отдвлъ третьей редакции. Въ отдвльнихъ слу- 
чаяхъ поэма соприкасается съ код. А. и С; съ код. А. ст. 3079-- 
3090 въ которыхъ помфщено принимаемое Мюллеромъ за схолю въ 
код. А; [. 9: ἔστι де Τίγρις ποταμὸς διὰ τῆς Μεσοποταμίας...;: ΟἹ КОД. 
С—ст. 4350—4378 объ испъитани глубины морской (код. С. П. 38; 
см. въ отдВлБ второй редакции Александр). 

Такой же случай совпаденя поэмы съ сирскимъ переводомъ, 
какъ при именахъ учениковъ Аристотеля, мы встрЪчаемъ въ стихахъ 
3453—3461, въ которыхъ перечислены имена сатраповъ Даря, быв- 
шихъ на 06ЪдБ съ Александромъ, пришедшимъ къ Дарю въ видЪ 
посла (ПВ. П. 15): 

παρῆσαν οἱ σατράπαι. 
πρῶτος αὐτὸς ἐχάϑισε χλιτῆρος ὁ Δαρεῖος, 
ὁμαίων τούτου δεύτερος ᾿Οξύδαρχος Δαρείου, 
τρίτος αὐτὸς. ὁ Δίοχος, σατράπης ᾿Οξυδάρχου, 
εἶτα δουλίτης Φάορτος, σατράπης ὧν ἐν Σούσαις, 
ὃ Μιϑριδάτης μετ᾽ αὐτοὺς Τιριδάτης ἅμια, 
Еф ὧν Κανδαύλης βασιλεὺς αὐτῆς Αἰϑιοπίας, 
χιλίαρχος Πολύαρχος, е“ οὕτως ᾿Ορνιράτης, 
Διόσιος, ΚΚαρτεροχλῆς, Σουλβάτης σὺν ᾿Αλχίδῃ. 


”) Относительно стиха 1439 ναὸς ὑπάρχει πολιὸς то утро 
далБе, въ ΟΥ̓ΑῚ первой редакщи Александри. 


(> 


у τῇ πόλει см. 
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Въ Сирскомъ текств сатрапы названы: 1) Ваг-пдгао, 2) Уаз тет, 
3) Пбхуйв, 4) Вашаг, 5) ГАапийт, 6) Уат4аг, 7) Кщат, 8)..... 
9) Рьоа1з, 10) Руби, 11) Вер аз '). Имена въ данномъ случа» 
восходятъ къ одному источнику, такъ какъ находятся въ код. А. 
Псевдокаллисфена: 1) ᾿Οξυάϑρης, 2) ᾿Οξυδράχης, 3) Δουρίτης, 4) Фа- 
λάρτης, 5) Μιϑριάδης, 6) Геос, 7) Κανδαύλης, 8) Μένωπος, 9) Оо- 
νίφατος, 10) ᾿Οδιώνης, 11) Картеобоютос, 12) Συναρίτης, 13) Δελεάχ- 
λιὸες ἢ). 

Поправляя выводы Каппа (Карр стр. 37), я прихожу къ такому 
заключентю: 1) указанная средневЪковая греческая поэма обработана 
по редакци В; 2) самый списокъ, послуживший оригиналомь для 
поэмы, не быль вполнф тожествененъ съ код. В, какъ не былъ съ 
нимъ тожествененъ списокъ, послуживпий оригиналомъ для славанскаго 
перевода; 3) списокъ зтотъ заключалъ въ себЪ отрывки изъ редакци 
А и изъ редакци С; 4) кромЪ редакци Псевдокаллисфена источни- 
комъ поэмы были а) статья Палладя о Рахманахъ, 0) хроника Ге. 
ормя Амартола?) и с) хроника Тоанна Зонары; 5) воспользовался ли 
послЪдними источниками редакторъ самъ, или нашелъ эти заимство- 
ваня уже въ спискЪ Псевдокаллисфена--сказать опредвленно невоз- 
можно“). 


) Видде, 19. 

Ὕ Майе. стр. 69, прим. 28. 

?) Жакъ на примбръ заимствованя изъ хроники Георгия Амартола укажу 
стихи 1179—1183: 


ὅϑεν хо! πρὸς τὴν Βύζαντος πόλιν χατασχηνώσας 
хо, στήσας τόπον ἐν αὐτῇ хо, πάντας στρατηγήσας. 
στρατήγιν χέχληχεν αὐτὸν: ἔνϑεν ἀντιπεράσας 

χαὶ τῷ στρατῷ νείμας γρυσὸν ἄντιχρυς Βυζαντίδος, 
Χρυσόπολιν ὠνόμασε τὸν τόπον ἀπὸ τούτου. 


Въ хроникЬ Амартола: хо ἐλϑὼν εἰς Βυζούπολιν τῆς Εὐρώπης Хо χτίσας ἐχεῖσε 
τόπον, ἐν ᾧ τὸν λαὸν αὐτοῦ στρατηγήσας ἐχάλεσεν αὐτὴν Στρατήγην. Κ᾽ αχεῖϑεν 
ἀπάρας ὀλίγον χαὶ ἀντιπεράσας ко, τῷ λαῷ αὐτοῦ διανείμμας χρυσὸν πόλιν, χαὶ τὸν 
τόπον Χρυσούπολιν ἐχάλεσε; изд. Муральта, стр. 18. 

“) Каппъ задаетъ вопровъ: „не прелставлялъ ли списокъ оригинала нашей 
поэмы такую редакцию, которую можно бы назвать ередней между редакщями 
А а В?“ Очень возможно, что редакщя А не сразу передблалась въ редакщю 
В, точно такъ же, какъ, по изслбдовантю Акад. Веселовскаго, редакщя В не сразу 
передБлалась въ редакцю С’, но была средняя между ними особая редакция. 
Точное ршен!е предложеннаго вопроса находится въ зависимости отъ отсутствия 
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Греческш романъ Псевдокаллисфена два раза былъ переведенъ 
на латински языкъ и каждый переводъ видержалъ по нЪскольку пе- 
реработокъ. Первый переводъ, древнЪйши, извЪстенъ подъ именемъ 
перевода Юля Валеря. Онъ изданъ по Миланской рукописи Апое]о 
Мар емъ въ Сазясогишт апсогию ех уайсашв софс ив ефдИогиш, 
(ошиз УП, Кошае 1859 г. и повторенъ Мюллеромъ въ его издав1и 
Псевдокаллисфена. О личности Юля Валеря, мы не имвемъ ника- 
кихъ ΘΒ ΒΑ ΒΗ. Рап@ога# отечествомъ его считаетъ Африку, основътва- 
ясь на его языкЪ '). ИзвЪстно, что переводъ сдвланъ до 340 г., такъ 
какъ составитель такъ-называемаго ШИтегаттат А]ехапаг уже поль- 
зовался Юмемъ Валертемъ, а Цтегатит АПехап@г! составленъ ме- 
жду 340 и 345 г. Переводъ Юля Валеря сохранился въ трехъ ру- 
кописяхъ, изъ которыхъ древнЪйшая, Туринская, представляетъ па- 
лимпсестъ: нижнш текстъ рукописи содержитъ отрывки изъ Феодос!- 
ева кодекса, верхнй — тексть Юля Валеря. Раз! Меуег относить 
первое письмо къ УГ или къ концу У вЪка; второе письмо, по его 
словамъ, есть обыкновенное письмо Фравковъ въ меровингскихъ гра- 
мотахъ и относится въ УП или началу УПТ ввка?). Вторая рукопись, 
Миланская (Амвросевекая), по Мейеру, относится къ Х вЪку, по край- 
ней мЪрЪ, первая часть ея; третья, Парижекая,—къ ХПИ, или началу 
Хх! °). Въ рукописяхъ авторомъ труда, переведеннаго Юлемъ Вале- 
р1емъ, называется Ззопъ; такъ первая книга Миланской рукописи пе- 
редаетъ: пп. Уайет. А]ехат4г Маседошв ап аае ех Деворо Став- 
со ПЬег ришиов Чи! езё отбиз еуивдеш; также и въ Парижекой ру- 
кописи, въ Туринской—Еторго вмвсто Аезоро. Имя Эзопа есть ано- 
нимъ Псевдокаллисфена ‘). Въ Туринской рукописи первая книга им%- 
етъ ехриси: а Узег А]ехап4т ОСТ роеш: А|ехапдш Маседошв 
ПЬег...., а вторая книга— ПП Уайеп А]ехап@ роеш: ОС гев сефае 
А|ехаи4ш. Поль Мейеръ принимаетъ, что А]еха4г! ро]еш передаютъ 
греческое заглаве ᾿Αλεξάνδρου πόλεμιοι, и, считая въ томъ и другомъ 


подробныхъ свЪдЪнШ о кодексахъ Псевдокаллисфена. Ёнига Цахера, какъ ска- 
зано выше, въ зтомъ отношени неудовлетворителъна. 

1) Гападтга}. Те уПа Мехапаг Масш 4ез Агсъъртезру(егв Пео. 1885, 
стр. 5. МнЪ осталась неизвъстной его статья по этому вопросу въ Йейверг. 
Г. 4. бет. Сушпаяеп 1882 г. 

”) Раш Меуег. Аехапдге 1е Стат 4апз 1а ПИвгаршге Бапсалве до 
шоуеп асе, Ц. 12. 

?) 1914. стр. 16—17. 

*) Та. стр. 17—18. 
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разстановку неправильной, предлагаеть читать ЦИ! Узмег У, С. Ае- 
хапаг! рови; ОСТ, ПС (У. С.) объясняютъ какъ уп алии '). 

Переводъ Юля Валеря былъ сдфланъ съ первоначальной редак- 
цш Пеевдокаллисфена, съ редакцш А’, но сдЪланъ не буквально, а 
въ свободной передачЪ. Главы 1. 45--П. 6 находятся только. въ ред. 
А’—0нЪ находятсяи у Юла Валери; какъ редакц. А, тавъ и пере- 
водъ Юля Валерля оканчиваютъ вторую книгу 22-й главой. Въ твхъ 
мЪетахъ, гдЪ редакц. В’ (код. В) отличается отъ ред. А (код. А), 
переводъ Юля Валеря соотвЪтствуетъ код-у А. НапримЪръ, аачало 
романа соотвЪтствуеть код. —А, хотя и не представляетъ буквальнаго 
тожества--переводъ, какъ сказано, былъ сдБланъ въ свободной пе- 
редачЪ: 


Аесурй зарешев зай сепете 
‚ фушо ргип египйи регтепядие 
зпи (еггат шоепи регусаста е 


Οἱ σοφώτατοι Αἰγύπτιοι, ϑεῶν ἀπό- 

> , 3 / ( 
γονοι, γῆς μέτρα χαταλαβόμενοι, 9 
λάσσης кашата ἡμερωσάμενοι,. πο- 


алиби" соеп $еПагаш пиашего 
аззесий. 


ταμὸν Νεῖλον διχμετρησάμενοι; 
οὐρανοῦ. ἀστροϑεσίαν διαψηφισάμ.ε- 
νοι 

Редакщя В, какъ указано выше, не сохранила восхвален1я еги- 
петскихъ мудрецовъ. Глава 33 первой книги, представляющая большее 
отлич1е, какъ видфли выше, въ ред. А’ и В, у Юмя Валеря сбли- 
жается съ редакц. А: Александръ увидЪлъ два обелиска и спросилъ, 
что это за обелиски и кто ΠΧ}; поставилъ; ему отв$тили, что Сезон- 
хозисъ и т. д. Вогда Александръ пожелалъ узнать будущее города, 


Сераписъ отвЪчаетъ ему въ стихахъ, въ стихахъ же и то же отвЪча- 


етъ Сераписъ и у Юля Валерия: 
᾿Αλυπόν ἐστιν 

μιῖον 
θνητὸν 


, 
ποτε 


` ` Ἁ , 
ха χαλὸν χαὶ τί- 


γεγονότα μὴ προειδέναι 

ἐστὶν τὸ τέρμα τῆς τελευτῆς τοῦ 
βίου. 

βροτοὶ γὰρ ὄντες οὐ νοοῦσιν ἐν 
φρεσὶν 

> / > \ , ` 

ἀϑάνατον εἰναι τὸν βίον τὸν по- 
χίλον, 

ὅταν ἔχωσιν ἄγνοιαν τῶν συμφο- 
ρῶν и т. д. 


—м——————— 


1) Дасйен, 41. 


Ргае спа а упа сошшодиш е! 
шотаЦЬиз 

№ спе Чафиз шейз Раба сзапфап- 
саг 311. 

Мепз дшрре БошаШ поп у14е! 
уатапйа, 

Опав геЮгшай регрез аеу! аеет- 
па. 


Маш 91 сезза  сазишш  заеп- 
па, 
Τρία ез Итог! 001018 1010- 


тапо. 
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Переводь Юмя  Валеря подвергся переработкв, состоящей въ 
сокращении. Эта передвлка извЪетна подъ именемъ Пий Уаеги Ер1- 
(оше, издана Цахеромъ '). На основани древивйшихъ рукописей, от- 
носящихся къ ΓΝ ввку, самое появлене ЕрНоше относятъ также къ 
ΙΧ ввку; ввриБе сказать, что въ [Х вЪкЪ уже существовало Ерйоше, 
а когда оно возникло--въ точности неизвЪстно. Въ ΧΙ] в. Винцен- 
тй изъ Бове пользовался этимъ сокращенемъ для своего Нз(отсиш 
Брест ит. Сокращене не вездБ равномврно: по мфрЪ приближеня 
къ концу оно увеличивается, въ начал же иногда буквально пере- 
дается текстъ Юмя Валер1я; напр. Г. 3: 


Ериоте. Юи Валерий. 
Тоциг а@ сопзпесаш аг в соп- Тейт а@ сопвиойат атйв соп- 


12 рем@ало, её тоге зоШо а4- Гай регашт, её шоте зоо ад- 
Ши! 5101 реуеш афдае опиша апа Бий 5101 реуешт алапе ошша 
швиштпеша. ФоБиз п/еПехи ве аПа шзишпеша. /фифиз шфеПехи 
ушсепдиш айде аб БозпБив са- зе ушсепдиш, а/дпе аБ БозцБиз 
ртепдош, 10191 Роеае сопзшеге!. сар1еп4ат, 1181 оае сопзшеге!. 

ПримБромъ сокращеня можетъ служить Ш. 21: Ассерйв тейат 
А]ехап4ег рапс!5 адтофиш зесат сит Сапдеше ргоеетв её. Ос- 
ситтНаче адуещапи ЙПо Сапдасе геота сопогайапв е, фиой ал15- 
ват соп]асеш геспрегазве. Е Чит зарег А!ехапдго дпаетете!, дш- 
паш в5ве, гезропфи Сапфешев, Випе еззе АпНоопиш, Аехапдт! 
пуфеглош то, 41 5101 диодпе аахШаш пхотв геспрегапдае ргаефае- 
г. АбЩШа 115 соги18 сотр!ехапв деозселарашг Шот, отацав е1 те- 
{егепз. У Юла же Валер!я глава соотв$тетвуеть нашему Псевдокал- 
лисфену. НЪкоторыя главы совсбмъ выпущены: въ 1 кн.—16, 27, 28, 
51, 32, 33, 43, 44, 45, во П кн-4, 10, 11, 12, 18, вь Ш- 1, 24, 
26, 28, 32, 34; вся глава Ш. 25 — де Бас Апагопаз 5101 шшаштаз 
[66]. 

Въ ОксфордБ находится рукопись ХШ вБка, единственная, въ 
которой находится имя Юля Валера: аш Уайегт  А1ехацфт! гес5 
шаот! Маседопаш огфаз, уЦа её обцаз. Она представляетъ н что 
среднее между полнимъ Юлемъ Валеремъ и Ерцоше; въ ней нахо- 
дятся фразы, которыя, не читаясь въ Ерйоте, восходатъ къ полному 
Юлю Валер!ю; напр. (беру примвръ у Мейера П, 22, который при- 
водить много случаевъ совпаденя этой рукописи съ Юмемъ Ва- 
лертемъ): 


= ИВ 


) Иасрег. Га Узмеги Крйоше хат ег$епша! Пегашвререп, 1867. 
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Ерйоте (П. 14). Оксфорд. рук. Юма Валери. 


Роз Баес гех сот-......... вазалиеов. .„ИЗПРовбиз Бао Фев 
ргейепза тапи А|е-........... ὃ #3 Чиа. тапи тех Ае- 
хат зесипь 1 гео|- ааа ана .. хапдгшо арртевеп4в- 
аа дедце и а око аисиаа. ‹ имзии. 080. аагощи зе, адие 1т теоаш 


4. диодие  аизрса(о шогевя отец 14 дпо- 

5101 Пет Афехалшет ат- фие  аизрсайо ег 

Битафав еврдпоф уоеп: Айехапфег агригайиз 

(е теве 11 е]из гераш её, Чао уоеше техе 

дедисерайит. ш ефов геолали > Деда 
серафаг. 

Совпадешя Оксфордской рукописи съ текстомъ Юля Валерия 
приводятъ къ заключению, что авторъ ЕрЧоше сокращалъ не прямо 
тексгъ Юл1я Валеря, но уже раньше сокращенный текстъ, представ- 
ляемый чтенемъ Оксфордской рукописи ‘). 

Въ ХШ в. Ушсепйчз де Витоеопфа (Винцентъ изъ Бове), соста- 
вивпй громадный сборникъ изъ четырехъ частей, подъ именемъ бре- 
сипо Нзюна]е, Мафигае, Поешша!е и Могае, воспользовался Кр!- 
(оше, откуда заимствовалъ сказаня о НектанебЪ, о рожденш Алек- 
сандра; напр. о рожденш Александра онъ разсказываетъ такъ: 


Тижетниз 1. ТУ. сар. ХСОП. 


Рагишеше ОНтрлаае азя1вера! 
Хещалабрив се]ез{фез сптвиз её аз- 
тогшш 110$ шзресёаиз. фапдеш 
таНег уеветепйи$ тпоепивсепз 


Ерйоте 1. 12. 


Аррейеще алцет 781 рагит- 
41115 1епроге сопзедега! ОТутри- 
аз опет рагиз Теуапдо. Хед ад- 
з14вп8 ХесапаБив шзресапзаиае 


ехео16 риегат. фш 11 ад Баша 
Тарвив δϑί тов ргойпиз шведи! - 
{пе {егте ей опиташ стерот уешщо- 
сишдие ш ешв ер Агат со- 
гизсано. 


соещев ситзиз по вапе азтотот 
.... Тапе тоег уерешепйив т- 
оешвсепв  ехев! рпегиш. ΘῈ] 
ам а Бипит Тарвив ев1, по 
ргой паз шзедш ит феггае οἵ 10т!- 
“аи стерот уешщогишдче соп. 
ебив ер Ейоптит сотизсайо. 


У Юшя Валер!я ПП. 17. содержитъ большое письмо Александра 
къ Аристотелю; въ ЕрНоше и въ Оксфордской рукописи глава со- 
кращена въ нВсколько строкъ: Ше ащеш геБиз огдшайз ошпет Ш- 


------------- 


1) Раш Меуег, П. 24. 
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Фала регасгауй, Табоповиш 118 рго адиагиш шор!а её зегрепбит 
Госогитдие азрегцайе зиепз Цег, αὖ ш ерзю]а, дааш Аней, 
ргаесерют1 впо, ши, соспозсеге {аз ез: Олд. во время сокраще- 
ня Юмя Валеря письмо было оторвано и обращалось само по себ . 
Оно обращалосъ подъ именемъ Ерз(о1а Айехапф1 ад Атв(оееш. Ру- 
кописи часто представляютъ это письмо рядомъ съ Ериоше, но сто- 
ящее отдЪльно. Верся эта латинскаго письма развилась однакоже не- 
зависимо отъ Юмя Валер1я: факты разсказываются въ письмЪ гораз- 
до подробнЪе и часто иначе; также оно не можеть восходить къ ка- 
кому-нибудь изъ извЪфстныхъ. текстовъ Псевдокаллисфена, такъ какъ 
оно представляетъ большя отличя отъ него. 

КромБ перевода Псевдокаллисфена Юлемъ Валеремъ и его со- 
кращен1я, въ латинской литературв существовала еще другая обра- 
ботка Псевдокаллисфена, которая имбла большое значене для средне- 
вЪковой литературы, такъ какъ большинство средневбковихъ обработокъ 
Псевдокаллисфена исходятъ изъ этой латинской обработки. Переводъ 
этотъ, который сл$дуеть называть обработкой, носитъ обыкновенно 
сокращенное назване Нота Де ргеШ5 изъ болЪе полнаго— Нбота 
А]ехапат Мао! геов Маседошае Де ргешв. Назване это не есть 
первоначальное, а находится только въ страсбурсскомъ и угрехтскомъ 
печатныхъ изданяхъ. азота Де рте в дошла до насъ въ двухъ ре- 
дакцяхъ: первая редакщя издана Ландграфомъ по Бамбергской и 
древнвйшей Мюнхенской рукописи, вторую редакц1ю издалъ Цингерле 
по Грацской (Стаи) рукописи. Отличе одной редакци Нота Де 
ргешв отъ другой состоить прежде всего въ томъ, что въ первой, 
древней, сохранился прологъ, который отсутствуетъ въ новой редак- 
ци, или замвненъ другимъ ‘). Зтотъ прологъ важенъ тБмъ, что мы 
въ немъ узнаемъ исторшо появленя латинской передвлки. Прологъ 
распадается на двЪ части: въ первой указывается важность и польза, 
чтения описан1я военныхъ подвиговъ нев5рныхъ, жившихъ до рожде- 
ства Христова, бала ргае!айв, дпал за фаз, ифеПсеб заеси]ат из 
её ври шаПЬиз ушв. Ргае]а 14 ез гес!от1, читая и видя, какъ невър- 
ные мужи, служа идоламъ, сохраняли себя въ вЪрности и чистотЪ, сами 
изощряютъ себя въ цломудри, справедливости и благочестия. биеси 
14 ез, шИЦез изъ подобнаго чтеня могутъ научиться исполнять вся- 
кое доброе дБло, какъ подобаетъ воинамъ Христа: они будуть слу- 


') Киге, Гме Кесепзопеп дег Уца Аехапдт Маси пуегргее 
Геопе атещргезру(его Меороало. 1884; стр. 4. 
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жить, не допуская никакого насимя. ЭриЦая]ез Вотатез изъ чтеня 
подвиговъ невврнъхъ поймуть всю необходимость для человЪческаго 
рода пришествия Христа, такъ какъ безъ него бы мы ΒΟ погибли. 
Во второй части пролога передается исторя перед$лки Псевдокаллис- 
фена. Во время императоровъ Константина и Романа правители Кам- 
панти Тоаннъ и Маринъ послали посломъ къ названнимъ императо- 
рамъ въ Константинополь архипресвитера Леона. Леонъ въ Костан- 
тинополБ занялся между прочимъ пр!обрвтенемъ книгъ и въ числЪ 
ихъ нашелъ исторю, содержащую сеЧашша οὐ ужопаз Аехапфи 
геот5 Маседошае. Онъ тотчасъ тщательно ее списалъ и привезъ съ 
собой въ Неаполь. Тоаннъ, правитель Неаполя, отличался любов1ю къ 
собирантю бибмотеки и однЪ книги поновлялъ, друпя пр1обрЪталъ. 
Однажды вспомнивъ, что архипресвитеръ Леонъ имЪфетъ у себя на- 
званную книгу, онъ велБль ему перевести ее съ греческаго на ла- 
тински, что и было сдфлано. Это было, сл довательно, во второй 
половинБ Х столЗтя.— Этотъ переводъ слФдуеть, какъ сказано выше, 
называть передфлкой, такъ какъ Ни оЧа Де ргешв не представляетъ 
буквальнаго тождества съ текстомъ Псевдокаллисфена, а скорЪе не- 
большую передЪлку, причемъ переводчикъ старался нЪсколько при- 
способиться къ вкусу западноевропейскихъ читателей. Леонъ особенно 
сокращалъ текстъ Псевдокаллисфена, такъ что местами его передблка 
является какъ будто конспектомъ. Для примфра я выпишу 12 гл. 1 
кн., съ которой можно сравнить славянски переводъ, совпадающий съ 
текстомъ Псевдокаллисфена, и видвть способъ сокращения: Арргорт- 
дпау! {етра$ рагитепф! О!ушртайв οἱ соер 4о]еге тцегиз е 
Гесйдие уешге ад зе ХесапеБиш οἱ соер! сотриёаге Дсепдо: „зи - 
1еуа е де зе410 шо раШйшиш, Огушрафв, ша Вас Бога, опа @е- 
шеща сопипфа! 301“. Её ров райииаш ререгф Огутрафв её им 
раег сес ш феггаш, зайто Таса зов Айопга айдие (опигпа 568 
(еггае шо!и8; или напр. вся глава Г, 15: ицег Баевс ашевш соопоуи! 
РъШрриз рег Фушайопеш, дшз деБегеб геопаге розё жогёе ШШиз 
её ехресаБав Пдисаш сафаШ. Очень немнопя главы остались почти 
безъ сокращен, какъ напр. Г. 3; Г. 4; Г. 7; Г. 36; 1. 47; П.8; 11. 9 
и иБкоторня друпя. Сокращеня и дополненя увидимъ дал е. 

Архипресвитеръ Леонъ имвлъ подъ руками редакцию А”, особенно- 
сти которой сохранились въ его передБлкв. Самое начало перевода, 
совпадаетъ съ код. А: Барепиззпи! пашдше Аесурйогиш зсетшев 
шепзиташ (еггае адие дДотал(ез ип4аз ша, её сае!езитт 14 ез! 
звеПатшш ог@теш сотрибалиез гаф4фегши! иттуегзо шип4о айий!- 

5 
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пет Чосишае ш шаосв упшицЬив, гречесый текстъ код. А. смот. 
выше. ДалЪфе удержалось много медкихъ отличи код. А.: , 

Ι. 1. адшало рама еш-код. А. ὕδωρ ὄμβριον; въ КОД. В. С. 
ὕδωρ пууолоуттвкоду ὦ истохника. 

Г. 2. Имена народовъ: боди (ЗНа)==код. 1. Στόδιοι, Аоморвав =, 
ὄφαγοι, каковыхъ народовъ нфтъ въ код. В. С. 

1 3. ши аагаю Ч рогаге рошИ==код. А. ἐγχολπωσά- 
μενος χρυσὸν ὕσον ἠδύνατο βαστάσαι; код. В. С. ἐγχ. χρυσίον по№== 
въхсмъ των много. | 

|: 3. Девурш... ‚ реггехегши аа Нерваезат==код. А: ἡξίωσαν, οἱ 
Αἰγύπτιοι... Нфоистоу, чего въ код. В. С. н тъ). 

1. 4. Описане дощечки сходится съ код. А: ришиз сшешщив8. 
сопйпераё пеШоепйаз десет, зесип4фи5 сисшаз Вафераь Гегав ἀπο-, 
Чееш, шефиз стсешив ВареБав зе её шпала==ёть μὲν τοῦ. πρώ- 
του χύχλου δεχανοὺς ἔχοντα τοὺς λού, ἐπὶ δὲ τοῦ δευτέρου ζώδια. В, 
ἐπὶ δέ τοῦ μέσου ἥλιον καὶ σελήνην, чего въ код. В. С. 5}:-.). 

1. 6. аПий езё вошшиш абдае аПий уегцаз==код. А. ἄλλο ὄνει- 
05 ἄλλο αὐτοψία. Глава 7 первой книги Нота представляетъ тоже- 
ство съ Код. А, который отличается отъ код. В. С. тБмъ, что онъ. 
очень кратко передаетъ то, что въ код. В. С. изложено подробно. 


ЗА жил 
А (е: 


1) Въ новой редакци Назбола 4. рг. является Сераписъ: Есурш уего, 
αὖ ущегш, дша Хесапериз поп штешерашг, реггехегишц, ад бегарш 40- 
шшит Шогшо шахшошш...... бегарв ашеш гезропзит Дед в: „Хеса- 
перив гех уевег Ё101.....; въ код. Г. Гефестъ, къ которому пришли Авиняне, 
ἔπεμψε αὐτοὺς διὰ χρησμωδίας πρὸς τὸν ἀόρατον. τοῦ Σινωπίου,͵ ὅστις ἐχρησμώ-: 
δησεν αὐτοῖς. οὗτος Αἴγυπτον ἐχφυγὼν....; въ вод. В. С. Авиняне спрашивя- 
ютъ τοὺς ὡσανεῖ ϑεοὺς αὐτῶν, отвфчаеть же имь ὁ δ᾽ су τῷ ἀδύτῳ. τοῦ 
Σεραπείου ϑεὸς αὐτῶν Леубреуосттсоуции же кь ἄλογα ΠΟΙ Ἢ илрицлеммн Се. 
раинфиъ; ВЪ армянскомъ текст Двиняне спрашиваютъ ЕзрЬезбаз (Вот. 
Ле, Вейтйое σὰν Сеземе№е пий кг дег Аехапйегзасе, Апзхио апв 
ег вузсвеп Шерегвешипо дез РвепдокаШвШепев п! Вежевипо але Деп. 
Тех Чег отесъщвевеп Софтсев, воуле дет аепвенеп пий агшешвереш Уег-. 
зопеп. Грей 1, 1873), въ сирскомъ-Гефеста, главу людей и боговъ. Новая ре- 
дакщя Нъзота измбнила Гефеста на Сераписа по Дтодору, изъ. ника она 
заиметвовала и Артаксеркса (Лбюейд, 29). 

”) пеШеепцав Чесет==непонятымЪ δεχανοὺς ἔχοντα τοὺς Хо9, ТД бсха-) 
γοὺς принято за δέχα νοῦς, каковая ошибка перешла и въ передвлки Назвота: > 
во франц. прозаич. романЪ: 1е5 ХИ ифеШоепсез с ез6 аззахог 1ез ХИ епв-. 
{еп4етео и въ баслеровской Александрии ст. 140: ш деш Фгвеп уаз сее 
уе! Пайизве пм вшпе; см. Гапйдка?, 33, прим$ч. 
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ДалБе въ Нота находимъ главы 45, 46 (въ полномъ вид В), 47 
первой книги и главы 1—6 второй книги, каковыя главы сохрани- 
лись только въ редакщи А’. Наконецъ въ Нота названя мЪсяцевъ 
соотвБтствуютъ код. А: паз ез: тшепзе ТшЫа ришиз, оБй6 шепзе 
Трагти 1 шотеет!е Фе дпага==код. А. ἐγεννήϑη μὲν οὖν Τυβίου 
τὴ νεομηνίᾳ, ἐτελεύτησε δὲ Φαρμοῦϑι τετράδι. (Ганйфа/, стр. 136; 
Мийет, Рзешд.-Ка!., стр. 151, ХХХУ, пр. 2). 

Какъ сказано выше, архипресвитеръ Леонъ не только перево- 
дилъ, но и приспособлялъ къ вкусу читателей свой переводъ. Такое 
приспособленте не единственное. ВсЪ средневзковыя обработки Але- 
ксандр!и отличаются большимъ или меньшимъ приспособлен1емъ; напр. 
онБ не допускаютъ, чтобы Александръ бнлъ сыномъ Нектанеба, такъ 
какъ это оскорбляло ръцарскш вкусъ читателей. Къ этимъ приспо- 
собленямъ и нужно отнести прежде всего сокращеня. Разсматривая 
оти сокращен1я, мы видимъ, что они являются, во первыхъ, въ пов- 
ствованш о рожден и воспитани Александра до воцареня и, во вто- 
рыхъ, въ повфетвован!и о чудесахъ, видБннихъ Александромъ на во- 
стокБ; послБднее, какъ увидимъ, особенно распространево въ второй 
редакци Езюота. Почти безъ сокращенш осталась пов Ъствовательная 
часть о борьб Александра съ Даремъ и Поромъ, эпизодъ съ Ван- 
даклей и Амазонками. Очевидно, всЪ чудеса до рожден1я и при рож- 
дени Александра и чудеса, видБннъя Александромъ на востокБ, 
по мн вю Леона, не могли заслужить довЪртя въ глазахъ читателей, 
и потому сокращены; борьба же Александра съ Даремъ и другими 
могла им ть поучительный характеръ, на что указнваетъ и прологъ: 
се чаша, уе! у1еютаз ехсеНепйит Утогит шАаеНаш але айуеп- 
ип Сълза, Пашу! ехзНИззетё рараш, Бопиш ебе езё отли из 
Сът ват а ашфепдиш οἱ пие]Иоепдат (аш ргаеай$ дпаш зи - 
див, лдеПсе! заесшаг аз οὐ зри πα} 10 5. уштв, Ча сапе 0; δά те- 
Погеш  ргоуосаш аспопеш. Не испытавъ сокращевля, исторля борьбы 
Александра съ Дартемъ подверглась, однако, кое гдЪ измвненямъ. Раз- 
сказъ сначала идетъ въ томъ порядкЪ, какой у Псевдокаллисфена. Дарш 
посылаетъ Александру изв$етные подарки съ высоком$рнымъ письмомъ 
(Г. 36); Александръ одушевляетъ струсившихъ воиновъ, велитъ поввсить 
пословъ Дария, но потомъ даетъ имъ свободу и сажаетъ ихъ съ собой за 
столъ. За столомъ послы товорятъ ему: „Чоттафот, 91 р1асеё ъобе ай 
ае, ргавстре уепте поМвсиш шШе пез её гаетиз уоЪ13 Патита“, 
на что Александръ отвЪчаетъ: „1аеетг ашшиз уезетг а Пос, т 
дшив зедейв, диша, рго 1га@ оне уевит вепотв поп дабищит уобз 
шШе шИцез“ (Галдг., стр. 56). Зтотъ разговоръ, уклоняющшся отъ 
переданнаго Псевдокаллисфеномъ и сохранившагося въ переводахъ 
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(сравн. нашу Александрю и сирскш переводъ, Ви4се стр. 48), должно 
приписать изобрБтенио Леона, который своимъ измбненемъ хотБлъ 
наиболЪе выставить рицарски характеръ Александра, не допускаю- 
щаго и мысли воспользоваться измвною; у Псевдокаллисфена является 
другая причина: οὐ ϑέλω, ἵνα μὴ τις ἐξ ὑμῶν διαβάλλῃ Δαρείῳ τὰ 
εἰρημένα хо! παραίτιος ὑμῖν τῆς χολάσεως γένωμαι ἐγὼ παρασχόμενος 
ὑμῖν παρ ἐμοῦ μὴ χολασϑῆναι---κοι. А. Затбмъ Александръ послалъ 
отввтъ Дарио, который тотчасъ разослалъ своимъ воеводамъ приказъ 
поймать Александра и привести къ нему. Въ отвЪть на это письмо 
два сатрапа Дарля—Примъ и Антилохъ ') —извфетили Даря, что они 
сражались съ Александромъ, но были побфждены и едва спаслись 
отъ руки его. ОтвЪть сатраповъ перед$ланъ: по Псевдокаллисфену 
сатрапы въ письмЪ выражаютъ удивлене, что Дарт не знаетъ о на- 
шествии на нихъ непрлятелей, и вмЪет$ съ письмомъ они посылають 
Дарю нЪкоторыхъ изъ враговъ, захваченнихъ въ то время, когда 
послвъдне бродили около нихъ; въ передЪлкВ выставляется храбрость 
Александра. Прочитавъ письмо сатраповъ, Дарий пишетъ письмо Але- 
ксандру;—письмо Дар!я къ сатрапамъ (второе) опущено; -въ письм% 
Дар, упрекая Александра въ непослушан!и, добавляетъ: уегиш |ашеп 
αὖ совпозсаз, дпайз её даалёа е56 шеа, тва, золийсафо Шала {101 рег 
Вайс зетешешт рараметв, дшаш тех, (Гапдок., стр. 59). Получивъ 
макъ, Александръ взялъ его и, 1114615 ш ΟΝ зааш шап4епз, сказалъ: 
„хотя у Дартя людей и много, но ΒΟΒ они ничтожны“ (шоПев). Эпизода съ 
макомъ нЪтъ ни у Псевдокаллисфена, ни у Юля Валеря, ни въ сирскомъ 
переводв. Включенный Леономъ, онъ представляетъ, очевидно, одинъ 
изъ ходячихъ аллегорическихъ способовъ сношенш между полковод- 
цами и указываеть на остроуме Александра, подобно эпизоду съ 
мячемъ, плетью и ящичкомъ съ золотомъ. Эпизодъ не является отры- 
вочнымъ въ Шота, но введенъ въ разеказъ послЗдовательно, по- 
добно тому какъ въ второй редакщи нашей Александр!и въ нЪсколь- 
кихъ м5етахъь идеть рЪФчь объ особенномъ прорицанш Александру, 
что онъ умретъ на жел зной земл$ подъ костяннмъ небомъ.--Въ то 
время, какъ послы находились у Александра, пришло къ нему извЪ- 
сте о бол зни Олимшады. Тотчасъ Александръ написалъ письмо Да- 
рио; „Не думай“, писалъ онъ, „что я ухожу отсюда, изъ страха предъ 
тобой; я иду наввстить свою мать, которая очень больна. Но вскор 


Г) У Пвевдокаллисфена въ код. А. сатрапы названы Ὑδάσπης хи Укр 
(ὑπίπϑηρ); у Юлия Валерия — Нуз!азрез οὐ бршШег, въ сирскомъ перевод — Стиви. 
Ба п ваБашиат (Видде, стр. 51). 
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я возвращусь. ВзамЪнъ же твоего мака я посылаю тебЪ перецъ, чтобы ты 
позналъ, аша ша (афтеш раралетв зетепиз уе Го ба4о Вила ра- 
гу ши ррремв“ (Гал 9г., 60). Пославъ письмо, онъ возвратился къ 
своей матери. Эпизода о болзни Олимшады и 0 возвращении по этому по- 
воду Александра въ Македон1ю нЪтъ ни въ изввстнъхъ кодексахъ Псев- 
докаллисфена ни у Юля Валеря. Послвднш сохранилъ намъ извЪ- 
сте, что Олимшада сопровождала Александра до Амфиполиса: Вас 
пздпе ащеш сошез е1а$ Шпетв ас Табот!в ша(ег ОТутртаз Вий. Бей 
ех рагисрафо сопуйло сим Шаш а@ Масефошало геле, да! 
пипа дисеге сотш(ашш зрефар 1; πη] Εἰ 118. орйтайи сарвуогшш 
(Майен, стр. 48). Но въ сирскомъ текстБ находимъ соотвЪтстве Н1(о- 
та: когда послы были у Александра, онъ получилъ изввсте о бол взни 
Олимшады и тотчасъ написалъ Дартю: „Не думай, что я ухожу благодаря 
твоимъ письмамъ; побуждаетъ меня къ тому болЪзнь моей матери; но 
я скоро возвращусь и выступлю противъ тебя“ ‘). Полное совпадеше 
сирскаго текста съ текстомъ Нопа заставляетъ отнести зтотъ эпи- 
зодъ къ греческому оригиналу. Въ это время одинъ сатрапъ Даря-- 
имя его не названо, но въ новой редакцш добавлено си! пошеп сега! 
Атоша==’Ацбутас —завязаль битву съ Александромъ, быль разбить 
и бЪжалъ съ остальными въ Персиду; къ Дарю возвратились послы оть 
Александра, которыхъ Дарш спросилъ, что сдБлаль Александръ съ 
его макомъ. ΤῈ отвЪчали, что Александръ арргереп4 е шотогай 
её дезртаеп4о фДхи: ши зап зе4 шоПез. Тогда Дарш, положивъ 
въ ротъ присланный ему Александромъ перецъ и разжевывая его, ска- 
залъ со слезами: рашс! зип 864 дипогез. Александръ же, похоро- 
нивъ Персовъ и Македонянъ, павшихъ въ битвЪ, двинулся въ Ахаию, 
прошелъ чрезъ Тавръ и прибыль въ Персеполисъ, откуда подошелъ 
къ рвкъ Скамандру. Почтивъ героевъ, онъ прибнлъ въ Македонию и 
нашелъ Олимшаду уже виздоровбвшею. Тогда онъ вышелъ изъ Ма- 
кедонш и пришель ш |осош, дш аеиаг АБага. Далфе идетъ раз- 
сказъ въ порядкБ Псевдокаллисфена, редакцш А’. 

Эпизоды съ Кандакей и Амазонками разсказаны по Псевдокал- 
лисфену. Разсказъ о эпизод$ съ Вандауломъ и Кандаюмей идетъ то 
въ вид письма въ 1-мъ лицЪ, то въ поввствовательной форм в. Начи- 
нается словами— Ч1тех1 Ш (Сап4ас!) ер15ю]ала, но разсказъ идетъ весь 
въ поввствовательной форм до описанйя дворца Кандажля (Ш. 22). 
ЗдБсь, очевидно, подъ влянемъ предшествующаго описаня чудесъ, 


2) Биаде, стр. 58. 
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видБинъхъ Александромъ на востокБ, переданнаго отъ лица Александра 
въ 1-мъ лицф,—и здБсь рядомъ съ такими фразами, какъ ОМИ ей 
писез, 810: реропев...., вит ез! Атехапдго встрЪчаемъ-- её розб рал- 
сов Фев ослипиз ш суйайвш, о/фивиз Пя её еерцашов βου]ρίοϑ, 
р Бос её пигафаз зит. Вообще глава Ш. 22 пгредставляетъ пе. 
струю смЪсь эпистолярной формы съ повфствовательной, напр. @1х19ие 
гестшае: „ае самзае Допае шегап ашишгал, 9 ариф Сгаесоз #01в- 
вещ“. пайа езё гесша её Фхи: „УегИэйета ФДов А]ехатаег“. Ош шъ 
ашПу! потеп впшш ехрауй, и затЪмъ идетъ разсказъ въ 3 лиц, 
но опять ἴῃ Вос соер! зи4еге; глава Ш. 28 имфетъ ту же особен- 
ность; Ш. 24 передается отъ лица Александра --поу! ше шде..., Ш. 
25 отъ лица автора—ех1епз т4е уепц.... ПТ. 26 опять въ смвшан- 
номъ видЪ: начинается —ге@ео\ Папс;ертв а ш А|ехапфег и кончаетея— 
Шае еппи с0оЦалиез ехегат пи! роПешоз Десет; также и Ш. 
30. Съ такимъ чередованемъ 1-го и 3-го лицъ въ Нафома можно 
сравнить такое же чередоване во 2-й редакци нашей Александрии, 
гдЪ редакторъ, распространяя эпистолярный разсказъ, иногда забътвалъ 
о формЪ и ветавлялъ фразы въ пов в ствовательной формБ, напр. П. 57 
ἢ пръшсшнмь намь мвогымн дньмн, фврътохфмь хемлю мъдаив ἢ БАШЕ 
гад сльинатн по хемлею, ГМО же не книдъхф —разсказано въ зписто- 
лярной формЪ, но затБмъ идетъ въ повЪствовательной: тоже кндъкь, 
Алеханръ оувомся, мнаше во ΤΟΥ са Е смоу сконуати..... ἃ затвмъ 
опять— оБрътохо горы ὦ хемла до нвсъ н вых въ велнцъ недомъшлешн. 

Въ Нола Де ргешв дБло поставлено только наоборотъ, чЪЕмъ 
во 2-й редакции нашей Александри. Переводчикъ им влъ подъ руками 
Псевдокаллисфена въ повЪствовательной формв и мЪстами вставлялъ 
фразы оть лица Александра, очевидно, подъ влянемъ только что пе. 
реданнаго письма Александра о различныхъ диковинкахъ. -Разсказъ 
объ отравлени Александра идетъ соотвБтственно код. А. 

Въ мелкимъ особенностямъ Езюта Че ргешз можно отнести 
слрдующи: Г. 19 Александръ убизаетъ своею рукою всвхъ состяза- 
ющихся. Въ 1. 23. Александръ говоритъ посламъ Дара: Ффпапдо РШ- 
Прриз поп БабеБа АШ, сайта. сепегафаф её оушш апгешш, пипс 
ащеш, пазсепфо РъШрро ЁПаз$, трва сайта Гаса езё вег! 15. Гапд- 
ога! замбчаетъ, что такой отвБтъ не находится ни въ рукописяхъ 
Псевдокаллиефена ни у Юля Валерия. ) Но въ сирскомъ перевод» на- 
ходимъ такой же отвфтъ Алексапдра:, Когда Филиппъ былъ бездБтенъ, 
одна изъ курицъ его несла золотыя яйца; когда же родился у него 


жакет — 


1) Гападгар, 41. 
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сынъ Александръ, курица сдЪлалась безилодной и перестала нести 
золотыя яйца“ '). Такой же точно отвфть находится и у Фирдуси: 
Искендеръ говоритъ послу Дара, что птица, которая несла золотыя 
яйца, умерла, и потому дань не будетъ заплочена “). Въ еврейской 
Александри, кратко пересказанной Гаркави по лондонской рукописи, 
Александръ точно тавъ же отв5чаеть посламъ Даря, что со времени 
его рожденя курица перестала нести золотыя яйца °). Въ виду со- 
впаденя Н1з{юот1а, сирскаго перевода, передфлки Фирдуси и еврей- 
ской Александрии, должно эту особенность отнести къ греческому ори- 
гиналу редакци А: дошедшИ до насъ списокъ этой редакции этой 
подробности не сохранилъ. ДалЪе 1. 24 разсказывается, что, когда во 
время нападеня Павваня воротился АлександрЪ, то Олимшада ехи! 
тео о 10с0 её соер\ф уосШегате δ А]ехапагат: „ПЪТ ез6 υἱοίουϊα 
ша, А]ехап4ег; 001 Ташз, дает а 41$ ассерлзй, αὐ у1с(от1а/1$ Θχίβίο- 
тез её ушфсатез ше ратетаие мат?“ Услышавъ это, Павзаний вы- 
шелъ посмотрЪть Александра. Александръ же, выхвативъ мечъ, уда- 
рилъ имъ Павзан1я, и тотъ тотчасъ умеръ. Филиппъ говоритъ Але- 
ксандру: „Сынъ мой! я умираю спокойнымъ, такъ какъ ты отомстилъ, 
убивъ моего врага“. Въ извЪстнъхъ кодексахъ Псевдокаллисфена дБло 
разсказано иначе (см. нашу Александр, совпадающую въ данномъ 
случаБ по содержантю съ греческими кодексами). У Юмя Валерля Олим- 
шада кричитъ, но по другому поводу: когда Александръ не рЪшался 
ударить Павзав!я изъ боязни попасть въ Олимшаду, которую Павзаний 
держалъ, то Олимшада такъ кричала: „асшаге, ПП, фаси]аге пе ди- 
Биез; Бабео ешш ргаезфеш Ататопеш её ргоемотеш“, и затБмъ 
разсказъ продолжается по Псевдокаллисфену. Въ сирскомъ переводБ 
Олимшада жалуется на перемЪну своей судьбы и на выпавпий ей 
жребий ‘). Очевидно, въ редакци А”, послужившей основанемъ для 
сирскаго текста и для Леона, была какая то жалоба Олимшады, хотя 
и сирски переводъ, и переводъ Юля Валеря, и Назюома въ данномъ 
случа не, совпадаютъ, Убшство Александромъ Павзаня и соотвЪт- 
ствующия слова Филиппа приходится приписать изобрЪБтеню архи- 
пресвитера Леона. Въ П. 15 Александръ, объяснивъ Персамъ, почему 
онъ кладеть себЪф за пазуху чаши, говоритъ: „цоя (8115. сопзаеа4о 


—=— 


') Виаде, 31. 

?) Бредё, Ге А]ехапдегзасе Бе Деп Омешаеп, стр. 17. 

?) Гаркави, Нов. дан. для ист. ром. объ Алеке., 36; о значенши этой Але- 
кеандр1и для Ни ог. 4. рг. см. ниже. 

ἢ Виаде, 33. 
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пцег у05 поп #8, геддо ва уоБ184 на это ему ничего не отвЪтили. 
Эта особенность также относится къ греческому оригиналу, въ виду 
того что она встрЪчается и въ сирскомъ переводв, съ твмъ только 
различемъ, что на приведенныя слова Александра Филипиъ говорить 
ему, что онъ дозволяетъ удержать у себя эти золотыя чаши.--П. 19 
Александръ, получивъ извБсте, что Дарий обратился съ просьбой 
о помощи къ Пору, двинулся въ Мидю, %аиаетз ш сот4е 800 е! 
Дхир отп, αὐ паПо т0о4о уосагефат упрегайог, 81 геопиш Пагй 
поп оБитиввей. 

Перечислене чудесъ, видБннихъ Александромъ на востокБ, на- 
ходится между свиданемъ Александра съ Оксидраками и эпизодомъ 
съ Кандавей. Въ соотввътстве Ш. 17. код. А. чудеса перечисляются 
въ письм$ Александра къ Аристотелю. ПовЪствоване о чудесахъ 
начинается словами: „роздиаш регвизашиз Пагиш её заруисамшив 
Рега фаш οὐ соершиз ше ад Савраз роа5... что соотвЪтствуетъ 
части 4 (по Цахеру) 1Ш. 17, а это, конечно, подтверждаетъ выводы Ца- 
хера и Роде, что въ Ш. 17 соединено нЪсколько писемъ; затвмъ идетъ 
часть чудесъ, перечисленнихъ у Псевдокаллисфена въ П. 32 и сл д. 

Нвбота, Де рге8, какъ сказано, существуетъ въ двухъ редак- 
щяхъ--краткой и полной. Полная редакщя издана прете по Гращ- 
ской рукопиеи ХП ввка. Эта редакция была наиболбе распространена, 
и послужила оригиналомъ многихъ среднев$ковыхъ обработокъ, какъ 
стихотворннхъ обработокъ Рудольфа Емскаго, Ульриха Ешенбаха; она 
же дала во многихъ случаяхъ матералъ для французекихъ поздн й- 
шихъ Александри. Прежде нежели та и другая редакции были изданы, 
кратмя свфдЪыя о нихъ были сообщены  Кинцелемъ въ его 
Илуе: Весепзюпеп Чег Уйа А]ехапат Маош, 1884. Теперь, послЪ 
изданй Ландграфа и Цингерле, мы можемъ не только отличить одну 
редакщю отъ другой. но и во второй, полной редакщи, различать’ 
дв степени—одну представляемую Грацской рукописью, изданной 
Илпоее, и другую, представителемъ которой служитъ код. Зейепзе{- 
1е1515 1485, отличающшеся многими интерполящями, которыя приве- 
дены /лпоее въ прим$чаняхъ къ его издан!ю. 

Вторая редакция отличается отъ первой прежде всего объемомъ—_ 
она много полнЪе первой; но распространене произошло безъ свврки 
съ оригиналомъ, на латинской почвЪ; въ этомъ случа она очень напо- 
минаетъ нашу вторую редакцию, отличающуюся отъ первой множествомъ 
вставокъ. Вставки и даютъ основане считать полную редакцию именно 
второй, позднъйшей. Такъ въ нее вставлено описане похода Алек-. 
сандра въ Герусалимъ, описаня дворца Пора изъ Ера δά Агз!0- 
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(ет. Измбненъ путь Александра: въ краткой редакци Александръ, 
вступивъ на престолъ, идетъ въ Итало противъ Рима, Римляне по- 
сылаютъ ему подарки; изъ Итами онъ идеть въ Африку и рипстрез 
ши! Шшае Айлсае просятъ его, чтобы онъ освободилъ ΠΧ» отъ господ- 
ства Римлянъ; отсюда онъ идетъ къ Халкедону и предлагаетъ его 
жителямъ или сдаться или сражаться. Въ полной редакции Александръ 
сначала завоевываетъ посл» упорнаго сопротивленя Халкедонъ, а 
затвмъ переправляется чрезъ море въ Итал!ю, на дорог встр чаютъ 
его съ подарками римсюне консулы; онъ переправляется затбмъ въ 
Африку и покоряетъ ее.— Распространено особенно перечислеше чу- 
десъ, вид$нныхъ Александромъ на востокЪ. Источникомъ распростра- 
неня послужило, какъ указаль поете, Ера а@ Анзю{@ет. 
Особенностью является столкновен!е съ Поромъ. Въ краткой редак- 
ци разсказывается въ порядкЬ Псевдокаллисфена: посл нЪеколькихъ 
сраженй  Александръ предложилъ Пору рЪшить дЪло поединкомъ. 
Поръ согласился. Во время единоборства воины Пора подняли крикъ; 
Поръ обернулся назадъ, а въ это время Александръ подскочилъ къ 
нему, ударилъ его мечемъ и убилъ. Успокоивъ затЪмъ Индцевъ, 
Александръ отправился къ Оксидракамъ, съ которыми разговоръ пере- 
данъ очень кратко, Зат$мъ помбщенъи отрывки изъ письма Алексан- 
дра (у Псевдок. Ш. 17) и отрывки изъ того, что разсказано у Псев- 
докаллисфена въ П. 32 и сл Ъд., и послБ краткаго перечислен1я чудесъ 
продолжается разсказъ въ порядкЪ Псевдокаллисфена— эпизодъ съ Канда- 
кей и т. д. Полная редакция передаетъ иначе. Когда Александръ употре- 
билъ противъ слоновъ извЕстную хитрость, Поръ сильно смутился. Мидяне 
и Персы съ болъшимъ ожесточенемъ напали на Индяпъ. Двадцать 
дней продолжалась битва,—и начали ослабфвать Мидяне и Персы. 
Увидввъ это, Александръ сБлъ на своего Буцефала и бросился вт, 
битву, и Индцы начали ослаб вать. Когда увидЪль Поръ, что его 
войско ослабфваетъ, онъ обратился въ б®гство. Александръ взялъ его 
лагерь и на другой день покорилъ и самое царство Пора и вступилъ 
въ его дворецъ; слБдуетъ описане дворца. Затвмъ идетъ столкновен!е 
Александра съ Талистридой, царицей Амазонской, съ которой дБло 
‘уладилось мирнымъ путемъ: её расе Гъса сери ше. Въ это время Але- 
ксандру донесли, что убЪжавши Поръ находится въ Бактри и со- 
бираетъ войско. Александръ черезь песчаную и безводную пустыню 
отправился противъ него; разсказанъ зпизодъ съ водой, вылитой Але- 
ксандромъ въ виду всего войска. На дорогБ попадались различныя 
чудовища, заграждавшя ему путь, встрЪтился непроходимый л съ, 
напали на войско драконы: 1р91 дгасопез Ваберат{ 6511808 ш сарие 
0 
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οἱ аддисераш: ресгога егеста, ога арена; Пабаз еогиш егаф пог!а5 
её 4е осийв вогишш зесшиПаБа: увпепиш (Жпоепе, стр. 211); попа- 
дались и разныя друпя препятствия, но Александръ ΒΟ ихъ прео- 
долЪлъ и прибыль въ Бактршю. Произошло сражение, и мнопе пали 
со обфихъ сторонъ. Тогда Поръ, не Александръ, предложилъ кончить 
двло единоборствомъ, и былъ убитъ. Александръ направляется къ 
Оксидракамъ, которые уосашиг Сушпозоршзае, имветъ съ ними ко- 
роткш разговоръ и направляетъ свой путь дальше. Идетъ подробное 
описаше труднаго, наполненнаго множествомъ препятствШ, пути. Та- 
кимъ образомъ онъ пришелъ къ рЪкЪ Гангу и увидБлъ на другомъ 
берегу двухъ или трехъ человвкъ и узналъ, что они Вгасшаш. Онъ 
не могъ самъ переправиться чрезъ рЪку вел дстве того, что ее за. 
легли гиппопотамы, скоршоны и крокодилы, которые постоянно нахо- 
дятся въ рЪкв, кромБ 1юля и августа (редакторъ добавляетъ: певсо, 
дча рго сапза поп аррагеп П1--изъ статьи Палладя о Рахманахъ 
причина эта извЪстна). Тогда онъ посылаетъ ΚΡ ихъ царю Диндиму 
письмо, въ которомъ проситъ разъяснить, что такое истинная мудрость. 
Диндимъ отвЪчаетъ въ большомъ писъмБ, напоминающемъ рЪчь Дан- 
дамя у Палладя. Письмо наполнено укоризнами и осужден1ями Але- 
ксандра и всЪхъ его сподвижниковъ и восхваленемъ жизни Браг- 
мановъ. Александръ вторично посылаетъ письмо, въ которомъ съ своей 
стороны осуждаетъ образъ жизни Брагмановъ, приравнивая его къ 
образу жизни звЪрей, и оканчиваетъ свое письмо словами: Папс сапвали 
весипдиш зпавиш уафещшт Фео 4е уПа е пог физ уезылз аша р!аз 
регипеф ад за айаш дааш ад зарлепбат. Диндимъ посылаетъ Алек- 
сандру письмо, въ которомъ оправдывается въ возводимыхъ послЪднимъ 
упрекахъ и продолжаетъ осуждать жизнь Александра. Александръ отзЪ- 
чаетъ и на это письмо, —характеръ письма тотъ же, что и предше- 
ствующаго. Этимъ переписка кончилась. Александръ поставилъ мра- 
морную колонну съ надписью: Еро А]ехап4ег регуеш изаие Бпс.-- 
Зат$мъ разсказъ идеть въ соотвЪтстве краткой редакци о чудесахъ, 
перечисленнихъ у Псевдокаллисфева въ П. 32 и слфд., о говоращихъ 
деревьяхъ, Кандакш ит. д. Изъ мелкихъ особенностей можно указать 
имя царя Артаксеркса, идущаго на Нектанеба, описане волхвовав!я 
надъ ястребомъ 1. 8, распространене чудесъ при рожденш Але- 
ксандра 1. 12, добавлене, что Александръ изучилъ Пега]ез аг!ев [. 16, 
уфбене Николая собственной рукой Александра Г. 19, изображеше 
цБлой битвы надъ упавшимъ Филиппомъ отъ удара Павзаная Г. 24; 
на обЪдЪ у Дария Александръ отдаетъ кубки назадъ. Какъ на прим ръ 
распространен1я текста укажу на 1, 7: | | 
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краткая ред. полная ред. 


Стса уе ала ащето реипаш по- 
1$ сери Месапеьиз рег таслсаз 
шсал(айопез (гапзпоштаге зе т 
Поигаш дгасошв её зПап@4о се- 
ри пе сошга σα σα] πὶ ОПтрла- 
418 шротезвиздие силешиш, азсеп- 
4епз шт Тесриш ез сер озсл|ал 
ваш её сопсабий сиш Ша. 

Саит ашеш зиггех133её а соп- 
сара ез, регси581 шегшш еп 
её Фхи: „Нес сопсерйо 80 νἱοίο- 
таз еб паПо 11040 аб Боште 
зараза ат.“ 

Та Цег Десера её ОШтр!а 1$ 
сопсишЬепз сит Пошше ча 
сит 460. Мапе аащет ЁГасфю 4ез- 
сеп! Хесаперив Че райайо, ге- 
ста ащет регшапепз ш самешо 
ртгеопалз. | 

Сото алфеш сер1ззей и!етиз еаз 


Ом [οί ез Вос, саш зит- 
тех135е$ ар еа, регси881 еаш 1 
щего Дхидое ИП: „Наес сопсерпо 
зи меболайз её пиПо подо. ва - 


Тагаб ит.“ 


Сит ащеш соер1з5её щетив етив 


шишевзсеге уосат! ХесапеБиш 
её Дхи ПП: „Ргорвеа, дш4 дере! 
Гасеге РЪШррив, 51 тедеги?“ 


стезсеге, уосат в а зе Хечапе- 
Бош её 41х ИП: „Маолег, уо1о, 
αὖ 416еаз то 9019 ЧеБев Гасете 


Ръпрриз де ше, $1 гефтег!2“ 


Относительно времени появлен!я полной редакши Ни ота Де 
рге!!$ не существовало опред$ленныхъ данныхъ; древнЪйшая руко- 
пись, грацекая, принадлежить ХП вЪку, къ этому вЪку относили и 
появлене Нота. НЪсколько болЪе опредБвленности носитъ одна ев- 
рейская Александрия. А. Н. Веселовски недавно издалъ статью д-ра 
Гастера объ еврейской Александрии ХП в ка, снабдивъ ее введен!емъ ἢ). 
Эта повЪсть находится въ одной рукописи лондонскаго Веш-Наши- 
4газев (Леудсп СоПере), по письму принадлежать къ ХГУ вЪку. 
Начинается она такъ: „Это книги объ АлександрЪ МакедонЪ и его 
приключеняхъ и подвигахъ и о всемъ, что онъ совершилъ, а также 


— 


1.4. Н. Беселовский, Новыя даннъя для истори романа 00» Але- 
ксандрЪ, 1892. 
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поввсть о другихъ царяхъ, ему предшествовавшихъ, о его рожденши 
и родЪ. Книга эта написана царемъ Та ша! вм ΒΟΥ съ мудрецами 
Египта и волхвами, которые изелЪдуютъ начала всякаго существа, 
создане всего живущаго и прозябающаго, свойства всякой пищи и 
волшебство“ '); а оканчивается эпилогомъ: „А переведено это было 
Рабби Самуиломъ Ши-ТрБоп въ то время, когда онъ переводилъ 
драгоцЪзнный Мотей, Книга эта находится въ рукахъ многихъ въпе- 
реводз А1-СВал11 но онъ не вБренъ, ибо сдБланъ съ..... язька, 
тогда какъ упомянутый выше достойный авторъ переложилъ съ ага- 
рянскаго (арабскаго) языка на еврейски“). По заявленю Гастера, 
свидЪтельство о переводЪ съ арабскаго подтверждается многими с0- 
хранившимися арабизмами въ текстБ. На извЪстную до сихъ поръ 
еврейскую Александр!ю, на такъ наз. Гортонида или Тосиппона смот- 
рЪли какъ на такую, авторъ которой пользовалея Н опа, Че ргеШшв 
въ ея полной редакции; конечно, это не давало никакихъ данныхъ 
для опредвленя времени появлен!я полной редакщи Назома Де рге- 
Ше. Теперь оказывается, что Гортонидъ-Тосиппонъ есть не что иное, 
какъ сокращене еврейской Александр, переведенный ГЬи-ТЪоп’омъ 
съ арабскаго: замфчается полное тожество языка въ начал и всюду 
гд$ текстъ Госиппона не сокращаетъ “); этимъ и объясняется, стало 
быть, сходство Тосиппона съ Назюма 4е ргешв. Но Александрия Ибнъ 
Таббона, несомнфнно, находится въ связи съ Назюма Де ргешз про- 
странной редакции; такъ Артакшата-- Атахетгхез, Аскалонъ== Азеа]опа; 
опизодъ о ПорЪ разсказанъ какъ въ Езюма съ описанемъ Порова 
дворца, заимствованнымъ изъ письма къ Аристотелю; Александръ два 
раза ветр$чается съ имнософистами= Сто ΡΙβϑίοβ и Брагманами-- 
Шгавииа, Вгашша, которые отличаются отъ Рготап, упомянутнхъ 
раньше и царь которнхъ Огпоз (Рап4ал1з) переписывается съ Але- 
ксандромъ— все это какъ въ Нота де ргешв. „Этихъ указан“, гово- 
рить Ак. Веселовскш, „достаточно, чтобы опредФлить "близость текста 
къ Шзюома Де ргешз и не только къ интерполированной редакции, 
но и такой ея верси, въ которой интерполяци допущены были въ 
наибольшей мЪрЪ, каковъ код. Бецепуейетяз. Если интерполящя, 
какъ полагаютъ, сдЪлана была въ латински“ текстъ Льва пресвитера 
(Х в.), то ее слБдуетъ отнести по крайней м5рф къ ΧΙ вЪку, чтобы 


) 14. 32—33. 
2) 1014. 56. 
8) Би. 20. 
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дать мЪсто и время арабскому переводу, съ котораго переводилъ въ 
въ конц ХИ Ша-Т оп“ '). 

Въ конц ХП в. была написана на латинскомъ языкЪ поэма 
объ АлександрЪ нЪвкимъ Спаеговомъ Че СазеПоте, который иначе 
называется Счайегоз аб шзи!8. Кратюя свЪдЪнйя 0 ней даетъ 
То1зейег °). Издана поэма Гвальтера Миаепег’омъ 1863, но его из- 
дане, сдЪланное по одной только рукописи, по словамъ Тойшера, 
очень неудовлетворительно. Спа Шегив де Саз{еШоле написалъ свою 
поэму въ промежутокъ 1170—1175, а опубликовалъ въ 1180г. Вт, осно- 
ване своей поэмы онъ положилъ Курщя, такъ что нЪФкоторые счи- 
тали его трудъ только позтическимъ переложенемъ Квинта Курщя, 
Кром Курщя онъ пользовался Юстиномъ и, можетъ быть, Назота Де 
ргешв, но знакомство съ послфдней только предположительно, а о 
знакомств$ Гвальтера съ Юмемъ Валеремъ или ЕрИоте изслЪдова- 
тели ничего не говорятъ. КромБ упомянутыхъ авторовъ, Гвальтеръ 
въ поэм обнаруживаетъ хорошее знакомство съ римскими класси- 
ками —Виргилемъ, Овидемъ, Луканомъ, Клавдемъ, Горащемъ и Юве- 
наломъ, которыми онъ пользовался; такъ на Левафана онъ перенесъ 
мнопе черты Цербера изъ Виргиля. Гвальтеръ хотБлъ написать 
трудъ, который бы сравнялся съ произведенями древнихъ писателей, 
или даже превзошелъ бы ихъ. Основная мысль дана была’ Гвальтеру 
Луканомъ въ его РЪагзаПа, гдЪ онъ объ АлександрЪ говоритъ: пади- 
гадие з0]ат Бишс роб Йпеш уевапо ропеге гес1. Эта мысль про- 
ходить чрезъ поэму Гвалътера. Судьбой было опредфлено сдБлаться 
Александру повелителемъ всего ма; но этого ему недостаточно— 
онъ стремится къ сверхъестественному, и въ этомъ находить свою 
гибель. Въ эпическомъ тон описываетъ Гвальтеръ подвиги Александра, 
начиная съ его дВтства до покореня Инди. Все большаго и боль- 
шаго жаждетъ этотъ удивительный герой, но его жажда къ подвигамъ 
никакъ не можетъ удовлетвориться. Тогда Майига взываетъ къ Стиксу 
и зоветъ на помощь Ленафана, отца и мстителя преступлений; Ле- 
вафанъ высылаетъ изъ своего царства измвну (Рго10) —и Александръ 
погибаетъ. Поэма Гвальтера представляеть см сь христанскихъ и язы- 
ческихь представлен: греческая и римская миеолог!я входить въ 
значительной степени, но боги и богини являются, какъ аллегор!и, надъ 


1 Па. 

“) Толзсйег, Перег Де А1ехапаге1з 0113 уоп Евспепрас въ Зцилаоз - 
ремеще 4. Каз. Акад. 4. Ув. рвПов-авог с1. Виа. 97, 1881 г. стр. 
313—320. 
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веЪми ими господествуетъ сильная рука Геговъ, возглашающаго: „НЪтъ 
Бога кромЪ меня“. Поэма Гвальтера Кастильоне послужила въ ХТУ 
вЪкЪ однимъ изъ источниковь н$фмецкой обработки романа объ Але- 
ксандрв Ульрихомъ Ешенбахомъ. 

НЪмецки позтъ ХП вЪфка, Лампрехтъ, въ начал своей поэмы 
объ АлександрЪ говоритъ: 


етер уоп В1зепиаи 

дет Бгаще ипз 4172 Пей 20, 

4ег Вей» ш ууаПвсреп сеп. 

1 Вал 15 пп ἴῃ Аайзервеп БегИе+. 
шешап пе зеъшШфое ши: 

а]зе Ча» Бйс1 засеф, 80 ваоеп οὐ 1. !) 


т. е. „Алъберикъ изъ Везансона оставилъ намъ эту пфень; онъ на- 
писалъ ее на валлискомъ азъкБ, я же хочу изложить ее на нЪмец- 
комъ; никто не долженъ упрекать меня: я буду разеказывать, какъ 
разсказываетъ его книга“. 

Въ 1856 г. Поль Геизе нашелъ въ одной рукописи 15 строфъ 
французскаго стихотворен1я, которое оказалось совершенно тождествен- 
нъмъ съ поэмой Лампрехта. Это тождество убфдило, что найденное 
стихотворен!е и есть отрывокъ изъ поэмы Альберика. Отрывокъ этотъ, 
сохранивпийся только въ 105 стихахъ, разобралъ Раш Меуег въ 
своемъ трудБ--Аехапге 16 огап4 дал 1а ПИбгафате Вгапсалве ди 
тоуеп асе, 1. Г. П Этой работой я и пользуюсь. Въ 1-мъ томЪ 
напечатаны тексты, во 2 - изсл$дованте. | 

Не было царя, говорить Алъберикъ, ни въ древн!я времена ни 
въ новыя столь знаменитаго, столь могущественнаго, столь просла- 
вившагося своими побфдами, какъ Александръ Велики. Были цари 
сильные и могущественные, были цари мудрые, но всЪхъ ихъ пре- 
взошелъ Александръ. Лгутъ ΤΌ, которые называютъ его сыномъ вол- 
шебника: онъ быль изъ царскаго рода и сынъ царя македонскаго’ 
Отцемъ его бълъ Филипиь, сынъ Аминты, а матерью —лучшая изъ 
женщинъ, которыхъ можно найти подъ небомъ—сестра Александра, 
царя Епирскаго, Олимшада, благородная дама. Когда родился Алек- 
сандръ, произошли необычныя явлетя: колебалась земля, грембБлъ 
громъ, солнце потеряло свой свЪтъ, чуть было не наступила тьма. 
Трехъ дней дитя было уже кр пче другого въ четыре мЪсаца.--Да- 


1) Цитаты изъ Лампрехта я привожу но изданю Кинцеля; см. объ этомъ 
ниже. 
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лъе Альберикъ описываеть его видъ (стр. 1Х—Х). Ему даны были 
хорошо образованные учителя, которые научили его благоразумтю, 
доброт$, мудрости, воинскому искусству и удальству. Будучи сще 
мальчикомъ, онъ уже зналъ погречески и полатыни, поармянски 
и поеврейски. Особый учитель былъ военному искусству, особый — 
законамъ и краснорвчю, особый—свЪтской наукЪ, особый—астроно- 
ми.—На этомъ прерывается стихотворене Альберика. Такъ какъ 
между отрывкомъ Альберика и поэмой Лампрехта наблюдается. близ- 
кое сходство, то и предполагали, что Альберикъ написалъ полную 
поэму, а Лампрехтъ только передвлалъ ее на нБбмецки языкъ '). 
Но Раш Меуег въ своемъ изслвдовани устанавливаетъ границы, до 
которыхъ довелъ свою поэму Альберикъ. Онъ нашелъ въ двухъ ру- 
кописяхъ, Арсенальской и Венещанской, Александр!ю особой редак- 
ци. Первая половина ея въ той и другой рукописи написана десяти- 
сложными стихами (Арсенальск. 1—785, Венецан. 1— 804), а вто- 
рая часть —александр!йскими. Первая часть въ той и другой руко- 
писи оканчивается побфдой Александра надъ Николаемъ—Арсен. 
строф. 1,ХХУ—Т.ХХУИ, Венец. ст. 739—804. Вторая же часть на- 
чинается съ указаня автора ея, Галаегб’а 16 Тог(: „о томъ, какъ 
Александръ сражался съ Даремъ, какъ убилъ Пора ИндЪйскаго, 
кака чудеса онъ видЪлъ, какъ взялъ Вавилонъ, какъ видЪлъ деревья, 
предвъщавшя ему смерть, какъ заключилъ Гога и Магога, какъ пе- 
реписывалея съ Аристотелемъ— 060 всемъ этомъ написалъ ип с|егв Де 
Сразбе!4иш, Галяфеги 11 (ота,“ Арсен. стрн. 60 *). Также и въ Вене- 
щанской: 


Га νου де Гузюше, 81 со 11 Пугез 4151, 
Оп дегв де СЪазе!4оп, Глалафеги 11 (ог, Та 88, 
Пе Чайп ο П еге даш еп гошапх |а 1136. Венец. 884--6. 


Арсенальская рукопись и Венещанская восходятъ къ одному 
оригиналу, какъ указываетъ буквальное совпадене текста, за исклю- 


“ὦ 


1) Сравн. напр. Котге!, гаг Кешишивв 4ег А]ехап4егзаое па МиейаЦег 
въ Хейвср в Е. ешё. РЬИ., Во. 15, 223; также его введене къ изданю Лам- 
прехта, гдЪ онъ на всемъ протяжени поэмы не отдЪляетъ Дампрехта отъ Аль- 
берика, озаглавливая одну главу (стр. ХХХУШ-10 АШепеср--Гапркее| (5 
Габешвсве диеПеп. 

5) Арсенадъняя рукопись и первая часть Венещанской издана въ первомъ 
томБ указаннаго труда Поля Мейера; по его изданио я и цитирую, указывая или 
страницу или стихъ. 
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чешемъ немногихъ варантовъ; достаточно сравнить напр, описанте 


явленй при рождени Александра. 


Арсенал. 0--15: 


пап Айх. И Ша Кепр # пел 

Раг той оталй з0пев № П [018 
Дешозех: 

Гл θὰ шпа 104ев зез саШех, 

бое ὁ па регдиеп! 101 с1ав(ей 

? 

Раг ро! пе ἔπ ЦП ]01$ [02 овсигех, 

СтоПа Та (фетге в зе пи Че 107 
ех, 

Ко рвотз 105 и отапй Па |еш- 
ревех. 


Венец. 20—96. 


Фпап4 Ах. 11 Шу» КеПрев № пех 

гат шоп отап4ф зопез а П го1$ 
Дешоз тех: 

Гл с1е15 шла 10ев зе диа! ех, 

Та зое! е Па шпе регфиеш! зез 
статей. 

Гл 1018 теезшез {отпа еп езсит(ей, 

Сго]о Та (егге, я етой Че 
(07 |ег, | 

Еп шег ргоаае ПМ сгапз Та 
{етрез{е7. 


т. е. когда родился у Филиппа Александръ, по всему мру наблюда- 
лись признаки рожденя великаго царя: небо перем нило свой цвЪть, 
солнце и луна потеряли свой блескъ, день потемнЪлъ, земля колеба- 
лась и на морЪ бушевала сильная буря.--Оригиналъ первой части 
Арсенальской и Венещанской рукописей оканчивался побЪдой Алек- 
сандра надъ Николаемъ, а зат$мъ шла вторая часть, приписываемая 
клерку Ламберту и написанная уже другимъ размвромъ. Но эта пер- 
вая часть имфетъ близкое соприкосновете съ сохранившимся отрыв- 
комъ изъ Альберика, что указываетъ, что она была передЪлкой по- 
слЪдняго. Такъ приведенные стихи объ явленяхъ при рожденш Алек- 
сандра совпадалотъ съ стихами Альберика: 46—51. 


Кеув А|ехапдег дпап #4 пал 
Рег огапй епяопез 4 шозшал: 
СгоПеб Та {егга Че 107 Таг, 
Топеугез №4 её (епрезах, 

Го $01 рег4еф 888 сага, 

Рег рапс по №4 10% оБвситах. 


УТ строфа Арсен. =Венец. стих. 63 —73 передаютъ строфы ХИ--ХУ. 
Альберика: Филиппь далъ Александру семь лучшихъ учителей изъ 
грековъ; они научили его астрономи, преподали семь искусствъ и на- 
учили игрЪ’ въ шахматы и кости, искусству учтиво говорить о любви съ 
дамами, судить лучше судей. ДалЪе, въ УП стр. Арсен.==Венец 
стих. 74—83 говорится, что самымъ ученимъ и сввдущимъ въ вло- 
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шебномъ искуествБ учителемъ бълъ Нектанебъ; нЪкоторые утверж- 
дали, что онъ бнлъ отцомъ Александра, но это неправда. Александръ 
сбросилъ его со стВны и убилъ, но поелв сожалВлъ, хотя и напрасно. 
Эта подробность не могла быть заимствована изъ латинскаго источ- 
ника—Юля Валеряа или Нбопа Че рге!лз,--а съ другой стороны у 
Лампрехта читается къ отому очень близко: 


етеш зшеп шезеге Чай \у01 ввреш: 
{еп зПх ег ге (а]е чи ещеп зе, 
Чат пле эт Ва] ш име БтаеВ, 
мапдег пое еше ]асепе #0 зргас!. 
пий зргесреш шашве ]аоепёте, 

{ах Чет 8 уа ет уубге. 

у! чЬйе № (65. оеошпьеп таб, 
\уапаег ппе еп ав шт име Ъгас. 


5лаз5Ь. А]ех. 262— 269. 


т. е. онъ быль обязанъ одному учителю, котораго онъ сбросилъ на 
камень, такъ что тотъ сломалъ себЪ шею, сбросилъ за то, что тотъ 
ему сказалъ ложь. И теперь говорятъ нЪкоторые лжеды, что Але- 
ксандръ былъ сыномъ этого человЪка, но этому нельзя вФрить, такъ 
какъ Александръ сломалъ ему шею.—-Лампрехтъ пользовался Альбери- 
комъ, слвд. и въ данномъ случа чтене Арсен.-Венец. рукописей вос- 
ходитъ къ позмБ Альберика, отъ котораго сохранилось въ ГУ строфЪ 
опроверженте мн$н1я о происхождени Александра отъ волшебника: 
ТУ стр. соотвътствуеть Лампрехту 83 — 91 ст. Большое количество 
совпаденй Арсен.-Венец. рукописей въ десятисложной части съ поэмой 
Лампрехта, напр. укрощенье Буцефала, разговоръ Александра съ баро- 
нами (Арсен. рук. строф. ХХХП-ХХХШ)—указываетъ на обпий ис- 
точникъ, т. е. Альберика. Когда рыцари встрЪтили юношу-Александра, 
только что надввшаго полное вооружеше, то они прив тствовали его 
царемъ; Александръ на это сердился и говорилъ: 


Арсен. ст. 318—319. Бевпог Багоп, рогдив ш” ареей ге, 
(ал! се Де {егге пеп ал шатегв топ Чет? 
Лапрех. 436--7: 80 ег Кишпс сев пр пе Бе, 
ах ег впеп ушоег ПГ сезеже. 


т. е. онъ не имфетъ земли даже настолько, чтобы можно было положить 
ему свой палецъ.—СлЪдовательно, поэма Альберика была оригиналомъ 
для Арсенальской и Бенещанской передвлокъ, а отсюда и является 


"+ 


( 
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предположене, что поэма Альберика не была доведена до конца, ἃ 
оканчивалась только изввстемъ о гибели Николая, именно тЪмъ са- 
мымъ, чБмъ оканчивается десятисложная часть Арсен.-Венец. пере- 
дБлокъ. ОлЪдовательно, и Лампрехтъ заимствовалъ у Альберика только 
эту часть. 

Въ Венещанской рукописи есть одна строфа (11), которая ука- 
зъваетъ какъ будто на редактора. Смыслъ ея такой: „извлечена эта 
пфеня изъ дБянш, найдена эта истор1я въ кораблЪ; изъ Египта при- 
везли ее.... (№01?), сдБлалъ ее клерикъ по имени Симонъ, записалъ 
ее съ тою цЪлью, чтобы веЪ рыцаря и бароны узнали, что сидя дома 
человЪкъ не испытуется, честь достается только мужествомъ“ '). Мейеръ 
и считаетъ Симона редакторомъ венещанской компиляци, который 
соединилъ древнюю часть поэмы съ новыми частями, прибавивъ отъ 
себя нЪсколько стиховъ °). Но принимая во внимане Н1вопа, 46 рге- 
113 полной редакции и найденную еврейскую Александрю Г. Гасте- 
ромъ (о ней см. выше), можно смотрЪть на эту строфу иначе. Еврей- 
ская Александря начинается: „это книга объ АлександрЪ МакедонБ 
и его приключен1яхъ... .. написана царемъ Та]пал (-Р4о]етаемз) ὃ), 
я оканчивается: „Птоломей закончилъ эту книгу и назвалъ ее Исто- 
рей рождешя и подвиговъ Александра. Онъ списалъ ее съ писания 
писца Симеона, которому Александръ повелвлъ все отмЪчать, какъ 
только что случится, за исключенемъ разсказа о его смерти, о томъ, 
какъ онъ скончался и сдБлалъ завБщане: это было написано Птоло- 
меемъ“ “). Въ Езюота де рге]з полной редакции Александръ “айтдие 


1) Переводъ Ак. Веселовскаго: нов. дан. для ист. р, объ Ал., 13; строфа 
читается: 


Тгалфе езф де сезфе {0фе сезбе сВамсоп: 

Т,’ узботе № 4тоубе гой еп ип дгоштоп, 

Пе ]а {фегге 4’Есуре [’арошегеи Мооп. 

Оп @егз 1а 686 стоп ареПе бушоп; 

Сопгезст186 Па раг (61 ещепйоп 

бие 1се васей И стуайег е Ъагоп 

да пив пег| ]а езргоуех еп? еп ва па!50п. 

Нопотв соповше п”ев зе ргоесе поп; 

Та 4ез гестеапи п’ отгех Бопе срапсоц. Р. Меуеи, 1. 238. 


2) Р. Меуег, П. 108—109. 
2) Беселовски!, новыя данныя..... 14. 
ΗΓ, θὲ 
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уосахй Лофаз её ртесерй οἱ, αἰ уосаге{ Эпаеопет побатит вит. Сит- 
чае шотгезвиз #а153е6 Эпаеоп по{аттаз ешв ат{е епт, ргесери е: 50} 106 18 
фе алтепйиа; идее, 261. „Этого то писца Симеона“, говорить Ак. 
Веселовский, „который, быть можеть, еще и найдется въ какой нибудь 
латинской повЪфети Οὔ» АлександрЪ какъ имя автора, и противопо- 
ставилъ Альберику если не редакторъ всей венещанской компиляции, 
то тотъ, кому принадлежитъ особая веря декасиллабической поэмы, 
свойственная этой рукописи и рукописи Каазвеб“ ἢ). 

Содержаше декасиллабической части Арсен.-Венец. рукописей 
слъдующее: Когда рохилея Александръ, Филипиъ далъ ему въ това- 
рищи тридцать княжескихъ дЪтей, родившихся съ нимъ въ одинъ 
день. Ему дана была кормилица, но дитя было такъ гордо, что не 
допускало кормить себя грудью; тогда приставили къ нему знатнаго 
происхожден1я дБвицу, которая кормила его изъ золотой ложки. Але- 
ксандръ росъ очень быстро. Онъ презиралъ льстецовъ, любилъ и по- 
читалъ рыцарей и давалъ имъ богатые подарки. Филиппъ далъ ему 
семь лучшихъ учителей изъ Грековъ; они научили его астроно- 
ми, игрЪ въ шахматы и кости, учтиво говорить о любви съ дамами, 
судить лучше судей. Изъ учителей самымъ ученымъ и св дущимъ 
быль волшебникъ Нектанебъ, котораго н$Ъкоторые считаютъ отцомъ 
Александра, но это неправда: Александръ сбросилъ его со стЪны, 
и Нектанебъ разбился до смерти. Однажды Александръ, будучи 12 
лЪтъ, прогуливалея съ Ефестономъ и Птоломвемъ и услышалъ ржа- 
не коня, запертаго въ конюшнЪ. На его вопросъ, что это’ за конь, 
Птоломфй отвфчалъ, что это конь, пожирающ людей, онъ 65- 
гаетъ быстрфе вЪтра, не 61 ни овса, ни ячменя, ни пшени- 
цы, но хлБбъ и перецъ и пьеть вино; онъ лютфе тигра и льва, 
зубы имЪфеть какъ у дракона; Филиппъ бросаетъ ему на съ$деше 
разбойниковъ, и конь пожираетъ каждаго бистрВе, чБмъ дюжина 
волковъ пожираютъ одну овцу; это самый страшный конь, котораго 
когда либо видЪфли; ни одинъ кузнець не осм$ливается подковать 
его; пятьсотъ человфкъ едва могутъ справиться съ нимъ. Такъ опи- 
салъ коня ПтоломЪй. Александръ бросился, желая показать свою силу, 
къ конюшнБ и, не найдя никого, кто бы отворилъ ему дверь, сорвалъ 
двери съ петлей и вошелъ въ конюшню. Буцефалъ, увидавъ Але- 


1) Г. 14; о рукопиви Еапсреб см. Р. Меуег, П. 108—109: у Калве! 
была рувопись, сходная съ началомъ Арсен.-Венец. и упоминавшая клерка Си- 
мона, какъ автора. 
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ксандра, наклонилъ свою голову. Александръ пакинулъ на него узду, 
вскочилъ на него и повхалъ прямо во дворецъ. Ужасъ объялъ всвхъ 
вассаловъ, вышедшихъ къ нему навстрЪъчу. Александръ веходитъ на 
крыльцо и съ нимъ Буцефалъ; послрднй опрокидываетъ столы и лома: 
етъ скамьи: всЪ въ страх разбЪгаются. Александръ сходитъ и отдаетъ 
коня Кфестону, а самъ идетъ къ своему отцу и высказываеть же- 
лане получить санъ рыцаря. Въ это время вошла въ залу его мать 
и привзтствовала его. „Любезный сынъ!“ сказала она: „вы сумбли 
укротить этого коня, онъ долженъ быть вашь; вы можете хорошо 
править государствомъ; вамъ 15 лЪть и четыре мЪеяца—этого до- 
статочно, чтобы вы были посвящены въ рыцари“. На это Александръ 
отвЪчалъ: „Паша, шегс1 в стей“. Тогда Филиппъ велблъ женЪ при- 
готовить одежды и вести на купанье Александра и его товарищей— 
сверстниковъ и обБщалъ посвятить его. Тотчасъ царица приготовила 
одежды и послала къ морю купаться товарищей Александра, а Филиппъ 
велЪлъ привести коней и принести оружие. | 
Скоро на берегу были сдЕлани ΒΟ приготовлена: тамъ было 
приготовлено множество дорогихъ одеждъ, осЪдланнихъ коней и раз- 
нообразнаго оружия: все это было приготовлено для пажей, сверстни- 
ковъ Александра. Когда юноши искупались, они приняли отъ придвор- 
нъхъ одежды, которня имъ были приготовлены. Особенно богато и 
необыкновенно было одБянте Александра. Рубашка, которую онъ на- 
двлъ, была несшитая, она была сработана на берегахъ Тамиса и 
привезена по морю къ Филиппу. Носящш ее былъ застрахованъ отъ 
ранъ; она способствовала охлажденпо жара сладостраспя. Сверхъ 
того Александръ надЪлъ горностаевую шубу. Ея опушка была сдЕ- 
лана изъ кожи морскаго животнаго, называемаго пантерой: кто ее 
носитъ, никогда не посфдфетъ. Затвмъ онъ накинулъ кун плащъ, 
который отняль Филиппъ у царя Сарацинъ; носяпий его могъ вы- 
пить вина, сколько хотБлъ. Олимшада сдблала Александру перевязь 
и надфла ему на палецъ кольцо; то и другое было одарено необык- 
новенными качествами. Одфвшись, Александръ сБлъ на бЪлаго коня 
и направился къ дворцу; бароны привЪтетвуютъ его царемъ, на что 
Александръ сердится и говоритъ имъ: „зачзмъ вы называете меня 
царемъ, когда я не имфю земли, величиною съ палецъ? но я над - 
юсь, буду имбть, если Богъ сохранитъ бароновъ, которыхъ я вижу“. 
„ Затвмъ онъ идетъ и садится возлБ отца. Филипиъ говоритъ ему, что 
онъ долженъ будетъ отправиться противъ свирбпаго Дартя. Александръ 
обЪщаетъ отрубить ему голову, упрекаеть въ трусости твхъ, кото- 
рые платили Дарю давь, и утверждаетъ, что Дарш 601 86 пичего не 
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получить, но и отдастъ то, что имбетъ. Бароны съ большимъ кри- 
комъ требуютъ, чтобы Александру было дано оруже, соотвЪтетвую- 
щее его талантамъ; въ противномъ случаЪ грозятъ они оставить Фи- 
липпа и служить Александру. Тогда Филиппъ встаетъ и опоясываеть 
его волшебной шпагой, которую царица Панталея прислала ему чрезъ 
волшебницу; даеть ему панцырь, имвБющи отверсте, обдвланное ара- 
вийскимъ золотомъ, и Корнуальсмй шлемъ, который король Артуръ 
носилъ во многихъ сраженяхъ; даетъ ему щитъ изъ рыбьихъ реберъ, 
пряжки котораго были изъ золотой матери, а въ срединЪ его ‘была 
фигура льва. Онъ принадлежалъ Самсону, который подарилъ его муд- 
рому Соломону, а зтотъ отдалъ его Филиппу. дагвмъ Филиппъ да- 
етъ ему копье; кузнецъ царя Ксеркса въковалъ его изъ жел за; не 
было подъ небомъ ни одного человЪка, который, пораженный зтимъ 
копьемъ, не умеръ бы, прежде нежели успфлъ бы испов Едътаться; Фи- 
липиъ отнялъ это копье у Исеркеа при сражен подь городомъ 
Коез. ПоелЪ этого веБ отправляются на состязан1е, а послЪ онаго 
на 0бЪдъ. ПослЪ обЪфда приходить посолъ отъ царя Николая; союз- 
ника Даря, съ объявленемъ войны, и Александръ просить Филиппа 
дать ему начальство надъ войскомъ. Посланному Филиипъ говорит, 
что онъ пошлеть противъ Николая своего сына и своихъ рыцарей, 
которые отометятъ за него. Возбуждаемый Филиппомъ, Александръ 
приказываетъ рыцарямъ приготовляться, что тв съ радостью и испол- 
няютъ. Армя идетъ въ походъ; подъ Монтариномъ была ночная сто- 
янка, походъ возобновилея на другой день. На пути имъ встрЪтилея 
пилигримъ, по имени Самсонъ. Онъ быль раньше связанъ дружбой 
съ Даремъ, но одинъ изъ близкихъ Дарля убилъ его отца, когда же онъ 
хотфлъ отомстить, то принужденъ быль’ бЪжать; теперь Самсонъ от- 
давалъ себя въ распоряжете Александра, какъ врагъ Дари. Когда 
войско подошло къ городу Николая, Самсонъ съ Ефеспономъ отправ- 
ляется къ Николаю передать ему вызовъ Александра на единоборство. 
Николай соглашается, но проситъ Самсона остаться у него на службЪ, 
но Самсонъ гордо отказывается. Войско Александра приготовляется 
къ битвЪ, которая скоро и происходитъ: Александръ убиваетъ Николая. 

Источниками декасиллабической поэмы Рам! Меуег считаетъ ис- 
ключительно поэму Альберика, которая возстановляется, какъ видЪли, 
изъ сравненя Лампрехта съ декасиллабической поэмой. Альберикъ еще 
для своей поэмы пользовалея переводомъ Юлия Валерля, но не полнымъ, 
а Ерйоте Пий Узеги. Но такъ какъ многихъ фактовъ декасиллабиче- 
ской поэмы н тъ въ ЕрПоше, то редакторъ имблъ, слЪд. текстъ ЕрЦоте 
нЪсколько болфе полный, чБмъ какой вообще извЪфетенъ; такимъ тек- 
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стомъ могъ быть текстъ, подобный Оксфордской рукописи. Пользова- 
не Юлемъ Валеремъ подтверждается сходными разсказами объ укро- 
щени Буцефала у Лампрехта и въ декасиллабической поэм%, разска- 
зами, удаляющимися отъ Н1зюма Де ргешв '). Таке же факты, какъ 
купане и одБване Александра и его товарищей, вооружене Але- 
сандра Филиппомъ и т. п. принадлежать самому Альберику, который 
въ этомъ случаЪ отдалъ дань своему времени: далъ изображенте сред- 
невЪковыхъ объчаевъ. Этимъ же объясняется протестъ, прошедций и 
чрезъ поэму Альберика, и чрезъ поэму Лампрехта, и чрезъ декасил. 
поэму, противъ происхожденя Александра отъ Нектанеба; это оскор- 
бляло чувство рыцарей: Александръ этимъ самымъ низводился въ по- 
ложене незаконнорожденнаго; его нужно было непремвнно сдвлать 
царскимъ съгномъ.--Псевдокаллисфеновское единоборство Александра 
съ Николаемъ у Лампрехта и въ декасиллабической поэм преобра- 
зовано въ цфлую битву. Юлш Валерш, слЪдуя Псевдокаллисфену, ни- 
чего не говоритъ о битв, но у Леона въ Нота Де рге!5 есть 
намекъ на битву: её розё рашсов Фев уешф сопзийаз Фев, ш дао 
сопшисй зип ато а ригпаш, бопауеги в фафаз {ас1еще$ ΒΡ Τὴ 
риспап41 её отпез ипаппайег шой зап пшоепдо зе а@ растам; 
4105 ошпев А]ехап4ег тапи ргорпа оссйи, Галадтар, стр. 45—46; 
въ полной редакщи прямо указывается на битву: 0015 ппапшацег 
шой зип серегипае рогпаге огёег пцег ве, /дпдейе, стр. 143. 
Раш Меуег, по своему обыкновен1ю, не хочетъ видЪть здЪБсь источ- 
никъ для поэмы Альберика и говоритъ, что Леонъ, передблнвая Псев- 
докаллисфена, и Алъберикъ, имвя передъ глазами Юля Валерия, оба 
самостоятельно передвлали свои источники, приспособляясь ко вкусу 
среднихъ вЪковь °). Но отчего бы не признать Нзютма 46 рг. и 
прямымъ источникомъ? 

Продолжателемъ десятисложной поэмы явился Галафегё 1е Тог!, 
который разсказалъ о дальнфйшихъ подвигахъ Александра и разсказъ 
довелъ до смерти его. ЗатЪмъ поэму продолжалъ А1ехапаге де Раз 
и Реге 4е δι. Поп, причемъ Александръ Парижекай внесъ нЪсколь- 
ко подробностей. Онъ же передБлалъ поэму во второй разъ въ алек- 
сандрискихъ спискахъ, внесъ въ нее отдфльную поэму Еп асе 
(Киетге де Сагез) и кое-что придБлалъ самъ. Ототъ обработанный 


1) Раш Меуек, 11. 121—123. 
5) 114. 11. 129—130. 
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видъ поэмы изданъ Мере]апРомъ '). Содержане этой поэмы сл - 
дующее. Сначала пересказана декасиллабическая поэма съ ΤῈΜῬ 
неболъшимъ отлишемъ въ конц в, что инищатива единоборства идетъ 
оть Николая. ПослЪ побЪфды надъ Николаемъ Александръ узналъ о 
существован1и одного города, прославившагося богатствомъ и муд- 
ростью. Это—Аеины. Овъ рЪшилъ завоевать ихъ, но граждане обра- 
тились съ просьбой о совЪтЪ къ Аристотелю, который и убЪдилъ 
Александра направить свой завоеваня лучше на востокъ. СлБдуетъ 
неудачная женитьба Филиппа на Клеопатрв πόθ Де Ршегеше, ВИе 
е го Сшаз. Дар, отецъ Николая, посылаеть Александру извЪст- 
ные подарки и требоване покорности. Въ результатв — походъ Але- 
ксандра противъ Даря. Дорогой встрЪтилась Александру одна кр - 
пость, комендантъ которой былъ и правителемъ той страны. Алек- 
сандръ посылаеть къ герцогу приказане сдать крБпость, но герцогъ 
отказываетъ. Тогда Александръ, обфщавъ отличившимся воинамъ дать 
награду, подступаетъ къ крЪпости и беретъ ее штурмомъ. На даль- 
нЪйшемъ пути Александръ купается и заболЪваетъ, но врачъ въл - 
чиваетъ его, хотя Дарш и прислалъ къ врачу посланнаго съ предло- 
женемъ уморить Александра. Затмъ путь идетъ чрезь Ливпо её [лм- 
Из, на дорогь попадается много чудесъ. Они приходятъ въ одинъ го- 
родъ, гдЪ была статуя Неталама, царя Кареагенскаго „опешев по! 
еп сев шоп 1 зеШ Боте 81 засе“. Былъ взятъ далфе городъ Тгасе 
(Тгасе); одинъ жонглеръ увеселяетъ Александра своей игрой на флей- 
тБ. Александръ обфщаетъ даль ему городъ и страну Тгасе. ЗатБмъ 
Александръ идетъ по Сирши и подходитъ къ Тиру. Сл дуетъ очень 
подробное описане завоеваня Тира и завоеваня Саагез (Газа). 
Взявъ Аскалонъ, Александръ двинулся на [ерусалимъ, гдв бнлъ встрЪ- 
ΘΗ съ большимъ почетомъ. Оттуда идетъ въ Перстю. Дар, желая 
показать многочисленность своего войска, поснлаетъ Александру боль- 
шой ящикъ зеренъ, но Александръ говоритъ, что сладкиш вкусъ ихъ 
означаетъ слабость Персовъ, и, съ своей стороны, поснлаетъ Дартю 
перецъ, знакъ силы Македонянъ. Дар собираетъ большое войско, 
но пытается примириться съ Александромъ, отдавая ему свою дочьи 
половину царства. Александръ отказывается. Происходитъ сражене— 
Дарш бЪжитъ, мать, жена и дочь его попадаются въ плЪнъ. Во вре- 
мя плфна жена Даря умираетъ. Дари, узнавъ объ этомъ, приписн- 


) Мера, Τὰ готалз. ФАПхапдге раг Гашфег П Тотв её А]ехал- 
дге де Ветпау--ВПошек 4ез Шегатвспеп Уегешз ш Бшират!, ХИТ. 1846, 
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ваетъ смерть ея насилю Александра, но одинъ Персъ, убБжавши 
изъ плфна, разувБвраетъ его въ томъ. Александръ, похоронивъ пав- 
шихъ въ бою, достигаетъ области, дче оп аре 518, и отдаетъ ее 
матери Даря. На берегу Ганга онъ ставить свой лагерь и устраива- 
еть охоту. Когда овъ воротился съ охоты, Аристотель даетъ ему со- 
вЪтъ наказаль трусливыхъ, наградить хорошихъ рыцарей и одарить 
женщинъ. Когда вошли въ палатку, Аристотель продолжаетъ свой со- 
вЪтъ---не довфряться льстецамъ и рабамъ, что Александръ обБщаетъ 
исполнять. ПослЪ обЪда Аристотель возбуждаетъ Александра противъ Да- 
р1я, Александръ общается отрубить Дарио голову. Походъ противъ Да- 
рая продолжается. Узнавъ о приближени Александра, Дарш чрезъ посла 
проситъ повременить нЪсколько дней, пока онъ соберетъ войско: онъ хо- 
четъ дать сражене, какого еще никогда не было. Затвмъ Дарш созыва- 
етъ своихъ вассаловъ, но они отказываются ему повиновалъся: Дарио 
приходится довольствоваться рабами. Онъ посылаеть къ Пору Индш- 
скому, но Поръ отвЪчаетъ, что онъ и самъ испуганъ приближенемъ 
Александра и боится за свою землю; Дартю онъ велить передать, что 
онъ не дасть за него двухъ грошей (пе Тегое рог [αἱ и. дешегз шоп- 
пабёз, Мос.) стрн. 255, οὐχ. 35). Бароны вторично отказываютъ Дар!ю 
въ повиновенш. СлЪдуетъ убшство Даря. Александръ присутствуетъ при 
его смерти, вступаеть послЪ него на престолъ и обБщаетъ вассаламъ 
Даря свою милость. Сл дуетъ испытан1е Александромъ морской глу- 
бины "). Подчинивъ себЪ Нереаю, Александръ отправляется противъ 
Пора. Поръ имфлъ дочь, которую онъ очень любилъ: мать ея умерла 
въ день ея рождевшя. Озабоченный ея участью, Поръ отправляетъ ее 
къ царицЬ Сапф ве (Кандаки), сынъ которой женится на ней. Про- 
исходить битва, и Поръ разбить и ОЪжитъ. Александръ захватываетъ 
добычу и входить въ городъ. СлЪдуетъ описане дворца Пора. Але- 
ксандръ слвдуетъ далЪе по пустынЪ: встрЪчается ему много препят- 
стый въ видЪ отсутствя воды и въ видЪ множества страшныхъ звЪ- 
рей. Наконецъ онъ пришелъ на Бактршскш лугъ. Поръ проситъ пе- 
ремир1я на двадцать дней. Александръ соглашается, если тамошние 
жители доставать ему съЪстные припасы. Прибывшихъ за ними людей 
Александра Поръ разспрашиваетъ о послъдпемъ. Александръ самъ при- 
ходить къ Пору подъ видомъ камераря и говорить Пору, что 
Александръ старъ, что онъ постоянно забнетъ отъ недосталка крови, 
носитъ два плаща и т. п. Поръ очень радъ и передаетъ Александру 
письмо. Происходить битва; описывается множество отдБльнъхъ еди- 


') Подробности изсл®довашя глубины моря указапы ниже. 
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ноборствъ. Поръ взять въ плЪнъ и просить пощады; Александръ воз- 
вращаеть ему его царство. Въ числЪ подданнихъ Пора были Гогъ и 
Магогъ, которыхъ Александръ запираеть между горами. Поръ пред- 
лагаетъ Александру всЪ свои сокровища, но Александръ отказывает- 
ся; происходить длинный разговоръ объ алчности, въ которомъ ци- 
туетса Соломонъ. Въ сопровождении Пора Александръ приходить къ 
статуямъ [1018 οὐ Агсиз, поставленнымъ послвдними, какъ предБлъ, 
до котораго они дошли. Поръ уговариваеть Александра не идти да- 
лЪе, но. Александръ не слушаетъ. Такъ какъ въ это время были ка- 
ленды мЪсяца, то были принесены жертвы. На дальнЪйшемъ пути, на 
которомъ встрЪчаются между прочимъ [1 ОБ, —животныя, живунля 
на сушЪ и водЪ, Александръ потерялъ дорогу, такъ что не зналъ, 
гдЪ идти. Войско въ сматенш. Александръ садится на лошадь и 
ищетъ дорогу. Онъ находить мраморный камень, на которомъ напи- 
сано, что изъ той долины можно выдти при условш, если кто-нибудь 
добровольно. здвсь останется. Никто не хочетъ принести себя въ жер- 
тву за другихъ. Тогда Александръ остается самъ, а войско уходитъ. 
Поднимается сильная буря, гремитъ громъ, сверкаетъ молн!я—на 
Александра нападаетъ сильнъй страхъ; ночью приходятъ страшные 
звБри. На другой день Александръ оприходить къ пещер В, гдЪ ви- 
дитъ дьявола подъ камнемъ: дьяволъ обЪщаетъ ему указать дорогу, 
если онъ сдвинеть съ него камень. Александръ дЪлаеть и при по- 
мощи указаня дьявола приходить кь своему войску; приходятъ къ 
океану, гдЪ видять морскихъ женщинъ. На другой день видятъ четы- 
рехъ старцевъ, которые, будучи пойманы по приказан1ю Александра 
и приведены къ нему, говорятъ ему, что они идуть искать три ис- 
точника: кто искупается въ одномъ, тотъ помолодБетъ, кто искупает- 
ся въ другомъ--не умретъ; если мертваго окунуть въ третьемъ, овъ 
оживетъ. Александръ многое имъ обфщаеть, если они ему укажутъ 
эти источники; они продолжаютъ путь. Сл$дуетт, исторля повара. Ка- 
кой-то воинъ, Епос, находить одинъ источникъ, купается въ немъ, 
не говоря раньше Александру. Александръ приказиваетъ его заму- 
ровать. Затбмъ они идутъ чрезъ высоюмя горы и приходятъ снова къ 
статуямъ Геркулеса. и къ пруду. между горами. Опять подымаются 
страшния метеорологическя явления, которыя представляются гнЪ- 
вомъ Либиса и Геркулеса. Четыре дня войско стоитъ здЪеь; два, ста“ 
рика общаются показать Александру говоряпйя деревья. Въ ихъ 
сопровождении Александръ идетъ далЪе, встрЪчая на пути новия чу- 
деса; онъ входить въ одинъ 180}, котораго еще не касалась рука 
человЪка и который иметь силу возвращать дЪвушкамъ утраченную 
8 
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дБвственность. ЛЪсъ былъ наполненъ множествомъ разнообразныхъ 
плодовъ; воины отъ нихъ почувствовали жажду; среди пустыни про- 
текалъ чистый источникъ, окруженный садомъ, а въ саду подъ каж- 
дымъ деревомъ сидБла прекрасная дЪвушка; воины налили здбсь от- 
лизный отдыхъ; когда на четвертый день войско должно было идти дал е, 
Александръ хочетъ взять одну изъ дБвушекъ съ собою, имЪя вам\- 
ренте сдБлатъ ее царицей; воины также желаютъ взять по дБвиц , 
но узнаютъ, что эти прекрасния творев1я не могутъ жить иначе, 
какъ въ лесу, въ которомъ ихъ нашли; все, что они могутъ сдвлалъ, 
это проводить войско до опушки лЪеа. Александръ принужденъ упо- 
требить угрозы, чтобы заставить своихъ воиновъ оставить м сто на- 
слажденя. Старцы объясняютъ, что эти дЪвицы на зиму уходятъ въ 
землю и весною снова выходятъ на манеръ цвЪтовъ. На дальнЪйшемъ 
пути Александръ приходитъ въ страну, гдЪ всегда царствуетъ холодъ. 
Старцы приводятъ его съ нфкоторыми рыцарями къ третьему источ- 
нику, который дЪлаеть людей тридцатилЪтними; источникъ этотъ те- 
четъ изъ рая, изъ водъ Евфрата; 56 человбкъ купаютея въ немъ и 
молодБютъ. Два крестьянина говорятъ Александру о предсказнваю- 
щихъ смерть деревьяхъ. Александръ посылаеть Пора съ войскомъ 
впередъ, а самъ идетъ къ деревьямъ, которыя предсказываютъ ему 
смерть въ ВавилонЪ отъ яда; умретъ съ позоромъ его мать, которая 
обезчестилаего отца; умретъ онъ отъ рукъ своихъ друзей. Александръ при- 
ходить въ сильное отчаяне, но друзья успокаиваютъ его, говоря, что 
всЪ в дь должны умереть. Александръ возвращается обратно, Поръ 
спрашиваетъ его, что сказали ему деревья, и Александръ отв$чаетъ, 
что они объявили его господиномъ всей земли; но Поръ узнаетъ 
истину и считаетъ самымъ удобнымъ отомстить Александру за по- 
рабощете. Происходитъ битва; дБло рЪшается единоборствомъ Але- 
ксандра съ Поромъ, п Поръ убитъ. Александръ даетъ знать Дивинус- 
патру и Антипатру о своемъ скоромъ возвращенш въ Вавилонъ; ΤῈ 
замвипляютъ его отравить. Слвдуетъ эпизодъ съ Кандаюей и полетъ 
Александра на грифахъ. Зат$мъ Александръ идетъ взять Вавилонъ, 
единственный городъ, остававшися не взятымъ. Сл дуетъ подробное 
описан1е взятя Вавилона во вкусБ сЦатвопз де сезе. СлЪдуетъ зпи- 
зодъ съ Амазонками. Царица Амазонская посылаетъ двухъ дЪвицъ 
Ноге и Веяе съ подарками; онф въходятъ замужъ за двухъ вои- 
новъ Александра. Повидавшись съ царицей, Александръ спЪшитъ 
отправиться въ Вавилонъ. Съ нимъ встрЪчается н кто по имени 
Отайетз, который жалуется на своего сенора, владБтеля Мес, 
земли халдейской, что онъ оставляетъ своихъ слугъ безъ награды. 
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Александръ пользуется случаемъ и идетъ въ Халдею. Войско прихо- 
дитъ въ страну Пейг, которою правили Оогз и Н1отдав, сыновья 
Яспара. Со стороны Грековъ первую роль играютъ Евменидъ и Гра- 
щенъ. Флоридасъ попадаеть въ руки Евменида, а въ руки Дорида 
попадается Клитъ, одинъ изъ друзей Александра. Происходитъ разм нъ 
пафнныхъ. На помощь Оейл”у приходить Ме]с15, но со вебмъ своимъ 
войскомъ былъ разбить Гращеномъ, и вся страна попадаетъ въ руки 
Грековъ. Алексапдръ отдаетъ Дорису прекрасную Евсаме, дочь Ме]- 
с5а, которую тотъ любитъ, а Флоридасъ и Дорисъ признаютъ его 
своимъ господиномъ. Бракъ сопровождается богатнмъ пиромъ. Про- 
бывъ полтора мЪсяца въ Дефюр , Александръ идетъ въ Ашеге, 00- 
гатую страну, расположенную Чезопв Озеге. Правитель ея РВоп14ев 
выказываетъ покорность Александру, который идетъ далЪе и на 10 
день приходить въ Сагаз. Область эта принадлежала раньше Нико- 
лаю, а теперь Соломасу (Бо0шаз), который имЪль дочь по имени 
Кассандра. Александръ отдаетъ ее и область Флоридасу. Оттуда онъ 
приходитъ въ Тарсъ, расположенный на Аппазе; область принадле- 
жала царицф Вандажи, которая им ла портретъ Александра. Але- 
ксандръ пробылъ у нея двЪ недБли и отправился далЪе. На пути 
попался источникъ съ соленой водой. Одинъ крестьянинъ указываетъ 
ему источникъ съ ‘сладкой водой, имБющш то свойство, что корыето- 
любивый или вЪроломный, выпивъ изъ него, тотчасъ же дБлается су- 
машедшимъ; имя источнику „мудрость“, онъ окружаетъ замокъ „Стал 
Ош“. Александре желаетъ выпить изъ него, но, выказавъ алчность 
при спор двухъ лицъ, не желавшихъ воспользоваться найденнымъ 
кладомъ, лишается возможности попробовать воду: она дБлается крас- 
ной, какъ кровь, и принимаетъ дурной запахъ. Собака, выпившая ее, 
тотчасъ околБваетъ. На дальнфйшемъ пути Александръ видитъ на 
камнБ человЪчески глазъ, и Аристотель объясняетъ, что зтотъ глазъ 
неизмБримой тяжести есть символъ челов ческой ненасытности. Ро- 
дившееся чудо предвБщаетъ близкую смерть Александра, который, 
придя въ Вавилонъ, дЪйствительно, былъ отравленъ. Передъ смертью 
онъ раздБлилъ свое царство двЪфнадцати своимъ приближеннымъ.— Въ 
заключенте поэтъ совфтуеть благороднымъь рыцарямъ, мудрымъ кле- 
рикамъ, дамамъ и дБвицамъ читать книгу о подвигахъ Александра, 
который, если бы былъ хриспаниномъ, былъ бы величайшимъ царемъ. 

Какъ можно усмотрЪть, романъ отличается кое ч$мъ отъ Псевдо- 
каллисфена; таковы случаи: 1) Аристотель является совЪтникомъ Аеинъ 
вмЪето Демосфена и Эсхина, 2) Дарй--родственникъ Николая, 3) во 
время похода противъ Даря Филипиъ еще живъ, 4) Дарш приснлаетъ 
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посла къ лЪкарю Александра съ предложетемъ отравить его, 5) Жена 
Даря умираетъ въ плЪну, 6) Поръ отказываеть Дар въ помощи, 
7) Поръ на время дБлается союзникомъ Александра, 8) Александръ 
одинъ остается въ пустынЪ, изъ которой выходить при помощи дья- 
вола, 8) взяпе Вавялона, 9) источникъ мудрости, 10) встрЪъча съ че- 
ловвческимъ глазомъ. Источниками той части поэмы, которая не при- 
надлежитъ Альберику, Раш Меуег считаеть 1) Ериоте ДП Узеги, 
причемъ предполагаеть рядъ посредствующихъ списковъ между пол- 
нымъ и краткимъ Юлемъ Валеремъ, въ родБ Оксфордскаго списка, 
2) Нъзбопа 4е ргешз (полной редакции), 3) Квинта-Курщя 4) сказашя 
перешедшя съ востока, 5) Ера Аехапф а4 Атзю{еет. Кое 
что изобрЪтено самимъ поэтомъ: отказъ Пора въ помощи, взяте Ва- 
вилона, награждете Александромъ жонглера и т. п. Романъ, какъ 
сказано выше, составился изъ сл Бдующихъ частей: 1) поэма декасил- 
лабическая, 2) часть отъ войны Александра съ Даремъ до смерти 
Александра, написанная ГашБег/омъ 1е Тот! и интерполированная Але: 
ксандромъ 4е Вега! и 3) отъ смерти Александра до конца !). Поэма 
декасиллабическая является переработанной и кое ΓᾺΡ дополненной, 
что принадлежитъ Александру Парижскому (де Бегпал). Исторя сло- 
жешя романа объ АлександрБ такова: Галлегё 1е Тотё первый къ 
поэм$ декасиллабической присочинилъ часть начиная отъ событий 
посл смерти Николая до смерти Александра. За нимъ сл Ъдовали 
А лександръ де Вегпа! или Парижски и Регге де баш!--С1оюп4, ко- 
торые довели работу Ламберта до конца. Этотъ видъ поэмы въ болБе 
или менфе несовершенной формЪ и представляется въ Арсенальской 
и Вепещанской рукописяхъ. Залвмъ Александръ Парижеюй снова 
переработалъ всю поэму, вставилъ въ нее поэму Евстахмя Епегге Де 
Садтев и прибавилъ отъ себя ‘нЪкоторыя части. *) Объ Александр 
Парижскомъ и Р1егге де Зал — С]оч4 товорилось въ самой поэмЪ: 


1) С! поз @1 Г, АПхапаге, дш 46 ΒΟΥ № пез, 
е дв Рав гей зез зогпопз ар1е6$, 
дче 1 Мегев Де Сагез #8 а сезё уег Йпбз. 


Месрейат, стр. 249. 


2) Регев де 51. (1006 шпеуе еп езстЦате, 


') Раш Меуег, П 236. 
5) 164., П, 243—4. 
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Чае тацуал$ езё П агЬгез до П Пий пе тецге, 
пе дефепз 16 А сеп дата фаеггой опиите, 


Месвеат, стр. 542 '). 


| Послфдуюпия обработки романа въ стихахъ и прозЪ разсмот- 
рфны Полемъ Мейеромъ въ сго названномъ трудв. Говорить объ нихъ я 
не стану, такъ какъ ‘пришлось бы только повторить сказанное Мейеромъ, 
а для нашихъ Александрй онЪ не имБютъ значеня. Я коснулся 
французскихъ и затЪмъ кратко нЪмецкихь Александри не потому, 
чтобы онф давали матерталъь для нашихъ Александр: этого н тъ, 
авторы нашихъ Александр, особенно вторая редакщя, и авторы за- 
падныхъ редакци вращались въ сфер извЪетной тЪмъ и другимъ 
литературы, а литература была различная, исключая нЪкоторъхъ слу- 
чаевъ. Я касаюсь западныхъь Александри потому, что впослЪдствш 
при опредвленш характера нашихъ Александри при свЪтЪ отличи- 
тельныхъ особенностей западныхъ Алексапдри по характеру и мате- 
ралу яснЪфе обнаружится свойство нашихъ обработокъ. 

Въ нЪмецкой литературБ романъ три раза подвергался значи- 
тельнымъ поэтическимъ обработкамъ: его обработывали 1) Лампрехтъ 
въ первой половин$ ХПИ вЪка, 2) Рудольфъ Емски въ АШ в, 5, 
9) Ульрихъ Ешенбахъ въ послвднихъ годахъ ХШ в. Издана только 
до сихъ поръ поэма Лампрехта, остальныя лежатъ въ рукописяхъ. 
Пользуясь трудами другихъ, я укажу только на источники и харак- 
теръ переработокъ. Поэма Лампрехта издана въ посл днее время Кин- 
целемъ по двумъ рукописямъ — Форавской и Сграсбургской со введе. 
н1емъ изъ Баслеровской рукон. ?); на это издаше я и буду ссылаться. 


м——— ;......... 


') Рай Меуег изъ одной рукописи приводить болфе вБрный текстъ; 


Р1еггез де 5. (1006 51 Шпеуе еп |’ езстрише 
(ие тапубв ез П агртев доп П Пит пе шейге, 
Хе едет” [10 а сеп пе фиегег уа опиаге. П, 229—380. 


?) ГашргесВ{5 Аехапдег Бегапвреререп пад егатр топ К. Κινεῖ: 
СегташвИвсне НапдъфПойек Нег. у. Хасвег УТ. 1885. Изданю текста пред- 
послано введеше, въ которомъ Кшхе! струппироваль все, что раньше писалъ 
по этому поводу. Й имблъ слфдующия статьи его: 1) Гапргес в АПехапдег 
въ Децзсвги Г. дещ, РЪП. #. 10, въ которой разсмотрфна страсбургская пе- 
реработка Лампрехта и ея отношене къ Уогай; глава направлена противъ 
Натегук а, считавшаго страсбургекй списокъ стоящимъ ближе къ оригиналу, 
{85} Уогачег сой.; въ той же статьБ посвящена глава баслеровской обработк. 
2) га Гашргесив А]ехап4ег въ Хейвсъг, Г. 4 Ри. Впа. 11: статья вызвана 
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Поэма Лампрехта сохранилась въ трехъ рукописяхъ, изъ коихъ двЪ-- 
библлотеки канонической Уотап въ СтейермаркЪ (Уогалег А]ехап4ег) 
и страсбургская (УигаввЬцгоег А]Лехап@ег) —представляютъ одну редак- 
цю, а третья рукопись —баслеровская, начала ХУ’ в.,--представляетъ 
особую редакцию. Самъ Лампрехтъ говорить о себЪ въ начал поэмы: 


Пал Пе, Чай уш Ше \ушКеп, 

Чад зи п гесще тегКец. 

п оеудое 156 у сегеср&, 

12 (Ще ег райе Гатшртвси 

ип4е заоеё ипз 2е шеге, 

\ег А]ехап4ег ууёге. | 
>азвЬ. 1—6. 


т. е. „пЪъсня, которую мы здфеь поемъ, должна произвести впечатл - 
не; планъ ея хорошо обдуманъ; священникъ Лампрехтъ ее сложилъ 
и разсказнваетъ въ ней, каковъ былъ Александръ“. Такъ какъ онъ 
самъ говоритъ въ началБ поэмы, что сочинилъ ее ЕБемев уоп В1- 
зеп?ип на валйскомъ нарЪчш, а онъ только передЗлалъ на нБмецки 
языкъ (см. выше), то и было мнЪне, что Лампрехтъ всю поэму ΠῈ- 
ликомъ заимствовалъ у Альберика; но посл изслБдованя Рап! Ме- 
уег’а оказывается, что Альберикъ написалъ только кончая смертью 
Николая, а потому и Лампрехтъ взялъ у него только эту часть; см. 
выше. Рукопись Могаш вся не сохранилась, она прерывается на со- 
биран!и персидскаго войска. Можно бы думать, что ея оригиналъ 
тфмь и оканчивался; высказывалось предположене, что духовному 
переписчику надобло переписывать не интересную для него вещь и 
онъ оборвалъ, а нЪкоторые говорятъ, что и въ оригиналБ не было 
конца, '). Но этому препятствуетъ одно обстоятельство: за окончанемъ 
перечисления персидскаго войска въ н сколькихъ стихахъ (1497— 
1522) идетъ краткое извЪсте о сраженш, которому въ страсбургской 
рукописи соотвЪтстые находится въ другомъ мЪстБ, а именно въ стих. 
3248—3300, изъ которыхъ выбрано 26 стиховъ. На основанш пол- 
наго соотвфтетв1я съ страеб. рукоп. нужно принимать, что тотъ, кто 
обрывалъ, имвлъ передъ собой полный текстъ Лампрехта, но онъ по- 


статьей Бернера— Фе Ваег Веагрейишо уоп Гаштргесвз Аехапфег въ 
бйхиповрепс е ἃ, Каз. Акаа. 4. У15зепзев. рЬ|овз.-В186ог. Οἱ, 1879 г. 
3) таг Кепшивв ег Аехапдегвасе лю МщеаЙег въ Йейвев. Г. а. РЪШ. 
Виа. 15. 

') У’етиег, Те Ваяег Веагре(. уоп Гашр. А1ех. 49 —54. 
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чему либо не захотвлъ продолжать, а въбралъ изъ дальнфйшаго нЪ- 
сколько подходящихъ стиховъ и придБлалъ заключение; 


31$ ваоей 118 тацег АШи съ 
пп4фе Дег ое ррайе Галоргей. 
Фа Пей 156 маг ие те. 
ме да е οἱ Бее Ат тайхе. 
п 186 7 дах [Ахеп. 


Относительно отношенй Уогац и бгаз8Ь. рукописей Кинцель 
вопреки Гарчику пришелъь къ тому выводу, что соотвтстве между 
обЪими рукописями очень велико и что Уогал близко стоитъ къ пер- 
воначальному стихотворен!ю.—Въ баслеровской рукописи придвлано 
введенте, излагающее исторю Нектанеба. Тотъ же Кинцель причи- 
сляетъ баслеровскую обработку къ одному типу съ страебургской, 
возводя ΠΧ 0бЪ къ одному архетипу; редакторъ баслеровской обра- 
ботки дополнилъ поэму изъ другихъ источниковъ, между прочимъ изъ 
Е з$ютта 4е ргешз полной редакци ‘). Причиной распространенля было 
вообще наблюдаемое въ ХШ вЪкЪ стремленте разсказывать какъ можно 
подробяБе похожденя героя; ср. обработки Ульриха, Рудольфа Ем- 
скаго. Если Лампрехтъ, слФдуя Альберику, сильно. протестуетъ, про- 
тивъ мавн!я о рождени Александра отъ волшебника Нектанеба, то 
это значитъ, что въ то время это было нужно; въ ХШ же вЪкЪ, бла- 
годаря, вБроятно, ставшей хорошо изввстной Назома, де ргеШв, басня 
о происхожденши Александра была уже достаточно распространена. 
Къ дополненямъ баслеровской рукописи принадлежатъ: 1) испытание 
морской глубины и небесной высоты, 2) деревья солнца и луны 
3) родившееся чудо, 4) отравлене Александра, 5) его зав5 щане, опи- 
сане вида его и 181}. Страсбургская же рукопись оканчивается по- 
пыткой Александра проникнуть въ рай, что ему не удалось: онъ вы- 
носить изъ своего путешеств!я въ рай необыкновенный камень вели- 
чиною съ челов чесюй глазъ; возвратившись въ Грецию, онъ созъваетъ. 
мудрецовъ, которые говорятъ, что камень есть символъ человЪ ческой 
алчности и соввтуютъ ему исправиться. Александръ исправляется, 
править хорошо, д$лается отцомъ бфдныхъ и чрезъ 12 лвтъ умираетъ. 
Источниками страсб. и форав. рукописей были, какъ разыскалъ Кан- 
цель, кромБ Альберика—Наз{отта 4е рте!з краткой редакции и переводъ 


1) Смитвепзеп, Вейгасе г Аехапфетвасе. УШеша-Сушпавит ги 
Натиго. 2 ГаргеврелсЬв 1882—3 даг. 
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Юля Валеря, причемъ Кинцель не берется рЪшить, какой именно 
цереводъ-- полный ли или Ер(оше 9. Умеги !). КромБ ихъ редак- 
торъ имвлъ друме источники: такъ битва при ГраникЪ заимствована 
изъ другого источника; походъ противъ арабовъ, жавущихъ въ Либа- 
нон , указываеть на Курщя, на того же Куршя указъиваетъ описан1е 
завоевания Тира; наконецъ въ конц В письма Александра къ Олим- 
шацдБ и Аристотелю редакторъ сл$дуетъ Цег ад рага15 и. 

Влорой по времени нзмецкой поэмой была поэма Ульриха Ешен- 
баха, поэта, жившаго при дворЪ епископа Фридриха П Залъцбургскаго 
и Венцеля П въ Богеми, въ конц ХШ и начал ХУ в. Онъ из- 
въстенъ какъ авторъ произведени: 1) Айехап4ег, 2) Уеа уоп 
Мепдеп --- стихотворене въ 9 тыс. стиховъ, составленное по неизв - 
стнымъ источникамъ, 3) УПрашит--родъ рыцарскаго романа, 4) Кеш- 
[θὰ уоп Втгашизсртуео — неоконченное стихотворное произведение 
въ 27,697 стиховъ, 5) АроПощив уоп Ту|ап@—по латинскимъ источ- 
никамъ *). Поэма „Александръ“ не издана, источники ея указаны 
Тойшеромъ въ его стать пЬег Де Айехапдгев Ос уоп Езейеп- 
Басъ 2). Поэма состоитъ изъ 11 книгъ, изъ которыхъ 11-а присочи- 
нена имъ послЪ уже выпуска въ свБтъ первыхъ 10 книгъ. Источни- 
ками Ульриху послужили: 1) поэма на латин. яз. Гвальтера Кастель- 
оне ΧΙ в., 2) Нзома 46 рге! 15 полной редакцш, 3) Оверипа 
Четва!в Петра Альфонса начала ХП в, 4) Цег ад рага зим 5) 1л- 
са ив, 6) Альберта Великаго де шшега из Шут дшшдое ХП-- 
ХШ в., 7) Луканъ, 8) книга герцога Ернеста, древнВйшее произве- 
Дене котораго дошло до насъ отъ средины или послЪдней трети 
ХИ в. 4), 8) Волфрамъ Ешенбахъ-—рыцарь ХИ-ХШ в, 9) Библия 
и 10) устныя сказания. ГлавнЪйшими источниками были Гвальтеръ 
Кастельоне и Нона де ргешз. Въ подражание Гвальтеру Ульрихъ 
поэму раздфлилъ на 10 книгъ, прибавивъ 11-ю впослёдетыи. ЦБль 
его произведетя была доставить возможность празднымъ слушателямъ 
и читателямъ пр1ятно провести время; съ этою ц%лью онъ заимствует 
эпизоды откуда только можно и старается передать какъ можно под- 
робнве. Но матерталъ подавилъ его совершенно, такъ что цвльности, 


1) ΑΚ ιφοῖ, ХГУ. 
| ”) Сое4ейе, Ола 8 паг Сеземеве ег Ддешзереп Псщише: |. 
256—957. | 

?) БЦаиловрелеще 4ег Казегсвеп АКадепшце 4ег УУ1ввепвсрайеп 
ръпов Нивбог. СЛаззе. Ваша ХСУП, 1889 г. | | 

*) Соефеке, |. 62. 
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какъ въ его главномъ источникБ, ГвальтерБ Кастельоне, Η тъ въ его 
поэм: хороши, по словамъ Тойшера, только отдвльънъя сцены ἢ). Не 
относившаяся критически публика принимала всЪ его разсказъ на 
ввру, тЪмъ болЪе, что онъ постоянно приводилъ свидвтелей. Въ по- 
гонф за подробностью Ульрихъ отступилъ отъ важной особенности, 
отличающей рыцарскля обработки романа--у него Александръ является 
сыномъ Нектанеба: Ульрихъ не старается протестовать противъ этого, 
какъ Альберикъ, Лампрехтъ и др. Источникомъ въ данномъ случаЪ 
послужила Н$от1а де ргеШв; первая книга поэмы составлена, по ней: 
Ульрихъ начинаетъ свою поэму съ Филиппа, разсказнваетъ о Некта- 
небБ и ОлимшадЪ, изображаетъ могущество Даря, описываеть рож- 
дене Александра, пр! урочивая сюда же тв явлен!я природы, которыя 
наблюдались при его смерти, говоритъ объ его воспитани, затБмъ 
идутъ — военния упражненя дфтей, учете Аристотеля, Буцефалъ, 
борьба съ Николаемъ, изгнане Олимшады и примирене, присылка 
Дартемъ пословъ за данью, смерть Филиппа, коронованте Александра 
въ КоринфЪ, счеть войска, взяте Авинъ и дивъ, отказавшихъ въ 
дани; между тмъ наступила зима, во время которой поелы вторично 
приходятъ за данью, но получаютъ отказъ; весной Александръ Фдетъ 
въ Азю; 1 книга оканчивается вшествемъ Александра въ Герусалимъ. 
Отъ П кн. до 1Х включительно Ульрихъ слвдуетъ за немногими ис- 
ключенями Гвальтеру Кастельоне, а въ Х книгв онъ оставляетъ со- 
вершенно Гвальтера и слвдуетъ Ни бота, де рг.--разеказъ идетъ со- 
вершенно въ порядкЬ Нона: двойная встрЪча съ Поромъ, бесЪды 
Александра съ гимнософистами и Брахманами, но есть и дополнения: 
Александръ послБ испитаня глубины морской приходить на гору, 
на которой живутъ Иля и Енохъ, отъ которыхъ онъ, какъ дань, по- 
лучаетъ удивительный камень; совершаетъ полетъ къ небу; Левафанъ, 
богъ ада, мятется въ своемъ царетвЪ, зоветъ бога на помощь и жа- 
луется натурв, которая опредЗляеть Александру смерть; но Алек- 
сандръ доходить до рая, гдБ онъ получаетъ, какъ дань, удивительный 
камень. Конецъ Александра общеизв$стный. Одиннадцатая книга, при- 
соединенная впосл дстви, представляетъь завоеваве Александромъ го- 
рода Тритон; это аллегоря: подъ Тритоней рЪзумбется троякое 
знан!е--алхими, астрономи и некромантш: Александръ не могъ одо- 
лвть этого города. Не смотря однако на то, что у Ульриха была 
цфль-— доставить занимательное чтене и только —и для этой цВли ΘΗ 
не отвергнулъ легенды о происхожденш Александра—не смотря на 


г) Тойвсйен, 394. 
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это, все же его произведеше носитъ рыцарсвй характеръ. Это ска- 
зывается во всемъ томъ, что Ульрихъ вноситъ отъ себя. Герои Алек- 
сандра являются какъ рыцари, онъ подробно останавливается на одеждЪ 
и вооружени, съ чБмъ можно сравнить французеюя Александр; въ 
въ пЪснЪз о Нибелунгахъ при каждомъ удобномъ случа описываются 
одежды и вооруженя. Аристотель пользовался въ средне вЪка боль- 
шой популярностью ἢ, и у Ульриха Александръ любитъ своего учи- 
теля и боится, постоянно извЪщаетъ его о своихъ сраженяхъ. Опи- 
сане празднествъ по случаю коронованя Александра и свадьбы его 
съ Роксаной снято съ натуры, какъ было во время Ульриха: Алек- 
сандръ посвящаетъ н которнхъ оруженосцевъ въ рыцари, даритъ 
многихъ золотомъ, серебромъ, конями и одеждами. 

Ръцарскш характеръ поэмы виденъ еще изъ того, что въ ней 
большую роль играютъ женщины. Эта особенность принадлежитъ уже 
Ульриху; у Гвальтера Кастельоне женщины ΤῈ же, что и у Псевдо- 
каллисфена и въ Попа Де ргешз; Ульрихъ выводить на- сцену 
много другихъ женщинъ: Ко18ве, царицу Ассура, Дулькамуру, царицу 
самаргонскую; герцогиню фивскую, бургграфиню тирскую, царицъ— 
калидонскую, арабскую, яиневйскую, египетскую. Каждый герой им - 
етъ Ур или апме, о которыхъ мы узнаемъ, что онЪ дарили своимъ 
мужьямъ вооруженте, или оплакивали въ случаЪ ихъ смерти. Герцога 
Ореста блестяще снарядила его жена; прекрасное вооружене Мем- 
нону дала 51η \7р Фи Беггорше. Агириса, супруга Кандавла, при- 
готовила своему мужу блестящее вооруженте; вообще нЪтъ ни одного 
прекраснаго вооруженля, которое не было бы дано его носителю ру- 
ками женщины. Женщины не только одаряютъ вооруженемъ своихъ 
мужей и возлюбленныхъ, но он возбуждаютъ мужество и отвагу. При 
разставанши съ бургграфомъ тирскимъ его супруга даетъ ему шлемъ 
и копье и своими руками опоясываетъ. Бургграфъ говоритъ, что это 
вселить въ него мужество и не допустить оробЪть; жена смотритъ 
на сражене со стБны и при сильномъ удар падаетъ въ обморокъ, 
что дамы у Ульриха длаютъ часто; когда же она увидала мужа, своего 
павшимъ замертво, она громко вскрикиваетъ и умираетъ. “Кенън пав- 
шихъ въ битвЪ возбуждаютъ большое участе: Ульрихъ самъ жалБетъ 
Дулькамуру послБ смерти ея мужа; Александръ очень жалветъ при 
своемъ выступленш въ походъ остающихся жевъ и опасается, что он 
будутъ на него досадовать: для него ничто такъ не неприятно, какъ 
нерасположене женщинъ. 


1) См. Нее, Апвьобеев шт деп Айехапдегфе преп 4ез Миа 618 
въ А папа. 4. Ъауег, Акад. 4. УУ1з. Г. С1., 19 Впа.. 1 АБЕ. 1890. 
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Поэма Ульриха Ешенбаха имветъ нфкоторое сходство съ второй 
редакщей нашей Александри: и Ульрихъ и нашь редакторъ всюду 
черпали, откуда было имъ можно--Удьрихъ изъ своей рыцарской ли- 
тературы, нашъ редакторъ изъ извфетной ему полуцерковной-полу- 
свЪтской литературы. Но нашъ редакторъ оказался болЪе на высотЪ 
своего труда, ч$мъ Ульрихъ: у нашего редактора н тъ анахрониз- 
мовъ, нЪть смфшен1я языческаго съ христанскимъ, хотя источниками 
ему и служили христансюме памятники —такъ искусно приспособлялъ 
онъ все къ Александру; у Ульриха же, напротивъ, смвшенте языческаго 
съ христанскимъ авляется въ большей степени, нежели у его пред- 
шественника— Гвальтера. Аристотель убЪждаетъ Александра слЪдовать 
ученню ег БеШоеп зертШе; Олимшада молится богу Даншла и тому, 
который спасъ Сусанну отъ двухъ нечестивыхъ мужей; всЪ язычники 
вообще, лишь только съ ними случится бЪда, обращаются съ просьбой 
о помощи къ христанскому богу; Дарш въ плачевной рЪчи по случаю 
смерти своей супруги обращается съ молитвой къ Брег эспер{ег 
аПег Фиасое, что у Ульриха можеть относиться только къ истивному 
богу, но вмвстБ съ твмъ онъ взываеть къ маг ©04в 9 Фе БеШе 
рап ип ш/пег |ап4фе сое, а позднЪе, сраженный измБнниками, взы- 
ваетъ къ Юпитеру ἢ). 

Рудолъфъ Емсый жилъ въ первой половин ХШ в Ека и оста- 
вилъ слЪдующ!я произведеня: 1) дег оше Сеат, 2) Вапааш цип 
озарваф 5) УПВейа уоп Опепв, 4) А]ехапаег, 5) Еш аи; кромБ 
того онъ упоминаетъ, что имъ была описана Троянская война, но 
стихотворене это не уцфлЪло. А]ехап4ег Рудольфа Кмскаго сохра- 
нилось только въ одной мюнхенской рукописи и до сихъ поръ не 
издано. Его источникамъ посвящено изслфдоване 24лдейе: Пе ОцеПеп 
га А]ехапаег 4ез Кидо! уоп Ев, 1885 г. У Рудольфа была другая 
цфль, ч5мъ у Ульриха Ешенбаха: въ своемъ стихотворенш онъ не 
имфлъ намфрен1я представить Александра, какъ образецъ идеальнаго 
рыцаря, а желалъ указать прим$ръ ничтожества земной суеты, без- 
полезности земнаго величя. Эта мысль не принадлежитъ только Ру- 
дольфу: съ нея начинаетъ свое пов ствоване Альберикъ: „Еще (о- 
ломонъ сказалъ: ез6 уапайаш уап ав её ишуегза уапНаз“ ?). Иеточ- 
никами для Рудольфа служили: 1) Н(опа Де ргешв полной редакщи, 
2) Курци Руфъ, 3) Тосифъ Флавш, 4) Ни опа зевоазйса, 5) Откро- 
веня Мееодя Патарскаго 6) аш Узмеги Ерцоше, 7) Орозш, 
8) Гвальтеръ де Кастельоне, 9) Зесгефа, зесгеогат, 


1) Тоззсйег, 335. 
2) Р. Мецег, 1. 1. 
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На персидскихъ обработкахъ Псевдокаллисфена я останавли- 
ваться не буду, Ттакъ какъ он не даютъ матертала для нашихъ Алек- 
сандри: нЪкоторыя точки соприкосновеня будутъ указаны въ своемъ 
мвств. Въ персидской литературБ обработки Псевдокаллисфена при- 
надлежатъ Фирдуси Х—ХГ вЪка и Низами ХП в. Особенностью у 
того и другого является происхождене Александра: Фирдуси разска- 
зываетъ, что Дарабъ Т, персидски царь, отправился въ походъ про- 
тивъ Рума, гдЪ царствовалъ Филикусъ. Послъдни былъ побЪжденъ и 
просилъ мира. Дарабъ объявилъ, что онъ заключитъ миръ, если Фи- 
ликусъ дастъ ему въ жени свою дочь и дань за Румъ. Филикусъ по- 
сылаетъ свою дочь, которую Дарабъ на другой день отослалъ обратно; 
черезъ девять мЪсяцевъ родился Искендеръ, котораго Филикусъ вос- 
питалъ какъ своего сына. Между твмъ Дарабъ въ Перси взялъ дру- 
гую жену, отъ которой родился сынъ Дара; съ этимъ Дара (Дарлемъ) 
Искендеръ и ведеть борьбу. Передается разсказъ Псевдокаллисфена 
ΟΡ нЪкоторнми подробностями. Такъ послЪ смерти Дара Искендеръ 
отправляется въ Инд!ю, гадБ царствуетъ Кейдъ; Кейдъ видБлъ н Ъ- 
сколько сновъ, которые истолковываеть н кто Михранъ. Михранъ 
совбтуетъ послать Искенлеру четыре подарка: дочь, философа, лЪкаря 
и особенную чашу. Когда Искендеръ, подошедши, потребовалъ по- 
корности, Кейдъ покоряется и обфщаетъ прислать подарки. Искендеръ 
согласенъ прекратить войну, если подарки окажутся цфнными. По- 
дарки оказались цфнными и съ философомъ Искендеръ состязается въ 
остроуми. Отъ Кейда Искендеръ направляется противъ Фура индт- 
скаго.—По смерти Фура Искендеръ идетъ обратно въ Кгипетъ, до- 
рогой посфщаетъь Каабу въ МеккЪ и домъ Авраама; его встрЪчаетъ 
Насръ, сынъ Измаила, сына Авраама. Вогда Александръ умеръ, то 
сошлись къ его трупу мудрецы и каждый сказалъ по изречен!ю о не- 
прочности челов ческихъ дЪль и о суетБ земного.—Низами приписы- 
ваетъ рождене Александра одной благочестивой женщин%, которая 
воспитала его вдали отъ веЪхъ. Филиппъ случайно нашелъ его и вос- 
питалъ. Поэма Низами раздБляется на двЪ части: въ первой Але- 
ксандръ является какь обыкновенный завоеватель, который совер- 
шаеть походъ между прочимь противъ русскихъ, во второй какъ 
мудрецъ и пророкъ, ему сопутствуеть Аполлонш "анскш '). | 


1) Буре, Тле Аехапдегзасе Бе деп Омешайеп. Басе’, Хтадш?в 


Гефеп ип@ У’егкеп ип 4ег глуеЦе 'Твей 4ез Хухдп/вереп А|ехапдегрисЦев, 


1871. Содержане переработокъ Фпрдуси и Низами изложено у ИУезтами’а 
въ его А]ехап4ехг, томъ П. 


1. 


Редакция Β΄ греческаго романа Псевдокаллисфена, какъ сказано 
выше, была самою распространенною, и наша Александрия переведена 
именно съ редакции В’. Это можно видЪть изъ самаго начала Але- 
ксандрии: 

[. 1. ДовМи мнитсл выти И Храворь Йрексв ура лакидонскъи, ако 
все сАТКОрИВА поспфваЮщее ем, пм присно КА Добролоу Ал промьии- 
ление. толико во лЬть проводи, ск кСЪми тазывы воань творф И Бсф, 
акоже не можа) $ хотачини градъг по извъстфу исписати. Алевсандрова же 
АБания ἢ Доврда Мъла да И тБла с, И ЮЖС БА АБАБХА его вазнь ἢ моу- 

ее , „АШ, 
жество, се оуже речема, начатова ® рода сго ситворше, и которого въ Фца 
сни. Блазнатъвоса мноби, гАкща го сна сора Филипа цра, сие Ссть не 
тако, не того Бо (сть, но Нектонавова ἢ Филиповы жены ФУлоумталы, 
‘враз же δ πὰ сго не порстиннЬ  пишющше сего спа выти. Иремоудрия 
же Сгипетскъи, Иже Нектонава писавше, ГЛють, Ако цбьсвый чти (упала 
есть, сил в леди» В 

Редакшя В. ᾿Ἀριστὸς μοι δοχεῖ γενέσϑαι χαὶ γενναιότατος ᾿Αλέξανόρος 
6 Μαχεδὼν, ἰδίως πάντα ποιησάμενος, συνεογοῦσαν αὑτῷ εὑρὼν ἀεὶ ταῖς 
ἀρεταῖς τὴν πρόνοιαν" τοσοῦτον γὰρ ἐν ἑχάστῳ τῶν ἐθνῶν πολεμῶν χαὶ μα- 
Убшеуос διῆγαγε γρόνον, ὅσος οὐχ Прие: τοῖς βουλομένοις τὰς πόλεις 
ἀχριβῶς ἱστορῆσαι. Τὰς δὲ ᾿Αλεξάνδρου πράξεις хо! τὰς ἀρετὰς τοῦ σώ- 
με τος αὐτοῦ χαὶ τῆς фоу те, ха! τὴν ἐν τοῖς ἔργοις εὐτυχίαν χαὶ τὴν 
ἀνδρείαν ἤδη λέγομεν, ха ἀοχὴν ἀπὸ τοῦ γένους αὐτοῦ οὐκ ΧΑ Е χαὶ 
τίνος πατρὸς ἣν υἱός. ᾿Απατῶνται γὰρ οἱ πολλοὶ λέγοντες αὐτὸν εἶναι Φι- 
λίππου τοῦ βασιλέως υἱόν. οὐχ ἀληϑὲς δὲ τοῦτο. οὐ γὰρ ἐχείνου ἦν παῖς, 
ἀλλὰ τοῦ Νεχτανεβῶ “) λέγουσι τοῦτον εἶναι οἱ σοφώτατοι τῶν Αἰγυπ- 
τίων ὅτε τῆς βασιλιχῆῇς τιμῆς ἐξέπεσεν... 


1) Что славянсети переводъ не соотвбтствуетъ буквально греческому тексту 
смот. дал Бе. 
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Редакшя А. Οἱ σοφώτατοι Αἰγύπτιοι, ϑεῶν ἀπόγονοι, γῆς μέτρα 
, , Г. с Ц ` ре © 
χαταλαβόμενοι, ϑαλάσσης χίματα ἡμερωσάμινοι, ποταμὸν Νεῖλον διαμε- 

г > пе „38 / / № , “ > 
τρησάμεενοι, οὐρανοῦ ἀστροϑεσίαν διαψηφισάμενοι, παραδεδώχασι τῇ οἰχου- 

/ „ра / > - ΄ ΕἾ > © / ` ` 
μένη, ἐπὶ στρατείας Ах λόγου ῥύσεως роге δυνάμεως. Φασὶ γὰρ 
τὸν Νεχτανεβῶ τὸν τελευταῖον τῆς Αἰγύπτου βασιλέα, μεϑ’ ὃν ἡ Αἴγυπτος 
ἐξέπεσεν τῆς τοιαύτης τιμῆς. 

Редакщя Οὐ представляетъ въ данномъ случав соединене чтенш 
обфихъ редакци--А и В: начало представляетъ собою редакщю В, 
но послЪ упоминан1я, что ошибаются признаюцие Александра сыномъ 
Филиппа, продолжается: 6 περ οὐχ ἀληϑὲς, ἀλλὰ τοῦ Νεχτενεβῶ &х τῆς 


| 
/ 


Φιλίππου γυναιχός. τὸν δὲ τρόπον τῆς γενέσεως αὕτοῦ οὐχ ἀληϑεύουσιν 
ἱστοροῦντες τούτου υἱὸν γενέσϑαι. Οἱ γὰρ σοφώτατοι τῶν Αἰγυπτίων, ϑεῶν 
ὄντες ἀπόγονοι и т. д., кавъ въ редакци Α΄. 

Полное совпадене перевода съ редакщей В’ можно видвть изъ 
слфдующаго примра: 

НЕ Ва: родижссф ИленсаНАО ЦА Ред. В’. ᾿γεννηϑη μὲν ὁ АЛДЕ- 
генвара на нови МЦЬ, каСХодАЦИе. ξανδρος μηνὸς ив ΕΙΣ 
| ум, дматоА в οὔσης τοῦ ἡλίου" ἐτε-- 
λεύτησε δὲ μηνὸς ᾿Απριλλίου νεομη- 
νίᾳ, δύσεως οὔσης τοῦ ἡλίου. 


͵ 


слнъцю, ποη πο дпрйла даца на 
, (©. δ 
НОВА МЦЬ, забодащие СЛНЦЮ. 


> 7 


Въ редакци А” читаемъ иначе: ἐγεννήθη μὲν оду Τυβίου τῇ усо- 
μηνίᾳ .... ἐτελεύτησε δὲ Φαρμοῦϑι τετράδι, О значенш египетскихъ на- 
звани мЪсяцевъ рожденя и смерти Александра было товорено выше. 

Редакщя В и первая редакщя нашей Александри повЪетвуютъ 
о жизни Александра сл вдующимъ образомъ: 

Кгипетскш царь Нектанебъ отличался искусствомъ волхвованя: 
въ томъ случаЪ, когда приходили на Египетъ враги, онъ лЪпиль 
восковыя изображен!я воиновъ и кораблей и въ м дной посудин 
оживлялъ и потоплялъ ихъ, а въ это время на мор погибали ко- 
рабли противныхъ. Однажды донесли ему, что къ Египту прибли- 
жается многочисленное войско враговъ. Нектанебъ обратилея къ по- 
мощи своихъ чаръ, но увидалъ, что насталъ конецъ египетскому 
царству. Тогда онъ убфжалъ изъ Египта, а Египтянамъ богъ ихъ 
Сераписъ на ихъ вопросъ о НектанебЪ далъ такой отвЪтъ, что царь 
ихъ возвратится молодымь и побЪдитъ ихъ враговъ--Персовъ. Егип- 
тяне написали 9101 отвЪтъ на статуБ Нектанеба. Между тЪмъ Не- 
ктанебь прибыль въ Пелу македонскую и тамъ скоро прославился 
какъ искусный гадатель. Филиппа же въ это время въ городв не 
было. Олимшада, жена Филиппа, будучи неплодною и боясь, чтобы 
Филиппъ не исполнилъ своей угрозн--отослать ее и жениться на 
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другой --обратилась за помощью къ Нектанебу. Нектанебъ сказалъ 
ей, что она родитъ сына, если войдетъ въ сношеня съ Ливйскимъ 
богомъ Аммономъ, при этомъ объявилъ, что въ эту же ночь во снЪ 
увидитъ ‘она этого бога „съшедша“ съ нею, и описалъ ей наружность 
его. Такъ и случилось. На другой день утромъ Олимшада стала про- 
сить Нектанеба, чтобы онъ устроилъ, чтобы богъ на самомъ дЪлЪ 
пришелъ къ ней. Нектанебъ потребовалъ, чтобы Олимшада дала ему 
мфето близъ своей спальни, выслала бы отъ себя всЪхъ и, покрывъ 
лице, ждала бы бога, который придетъ въ томъ видБ, въ которомъ 
она видфла его во снЪ. Олимшада согласилась. Ночью Нектанебъ 
подъ видомъ бога Аммона пришелъ къ ОлимшадЪ и, уходя, сказалт, 
ей, что она зачала сына, который будеть царемъ вселенной и отом- 
ститъ за нее. Посфщеня Нектанеба продолжались и послЪ. Олимшада, 
сдвлавшись беременной, стала бояться отвЪтетвенности предъ Филип- 
помъ и высказала свое опасене Нектанебу, который при помощи сво- 
ихъ чаръ устроилъ, что Филиппъ увидБлъ особенный сонъ: къ его 
жен пришелъ какой то богъ, пребылъ съ нею и объявилъ ей о 
зачати отъ него сына; Филиппъ же самъ завязалъ письмо и запеча- 
талъ своею печатью. Толкователь объяснилъ ему, что жена его ро- 
дить отъ Лившскаго бога Аммона сына, который покоритъ всю все- 
ленную. Филиппъ, хотя и выслушалъ это не безъ неудовольствя, но 
долженъ былъ покориться божескому опред$леню и, возвратившись 
домой, успокоилъ Олимшаду, не велбвъ ей тужить, такъ какъ то, что 
сдЪлалось, сдвлалось не по ея винЪ. Но слустя нЪкоторое время Фи- 
липпъ вздумалъ упрекнуть Олимшаду въ нарушенш супружеской вЪр- 
ности. Узнавъ объ зтомъ, Нектанебъ во время одного пира преобра- 
зился въ змвя и, распугавъ всЪхъ, взошелъ на лоно Олимшады и 
облобъзалъ ее. Филиппъ увЪрился, что имфющее родиться дитя есть 
божле племя. Однажды Филиппъ кормилъ птицъ: одна птица сБла на 
лоно Филиппа и снесла яйцо, которое упало и разбилось; изъ яйца 
въскочилъ небольшой змБекъ, походилъ кругомъ яйца и хотЗлъ взойти 
опять въ него, но лишь вложилъ голову въ него, какъ умеръ. Толко- 
ватель Антифонтъ объяснилъ Филиппу, что у него будетъ сынъ, ко- 
торый обойдетъ весь мръ и, возвращаясь въ свое царство, умретъ 
малолфтнимъ. = 

Когда настало Олимшадв родить, Нектанебъ н%которое время 
удерживалъ ее отъ рожденя, пока небесния планеты не пришли въ 
благопраятствующее положене. При рождени Александра гремблъ 
сильный громъ и сверкала молшя. Родивпийся Александръ не бълъ 
похожъ ни на Филиппа ни на Оламшаду: видъ имфлъ челов$ческй, 
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гриву на подобе львиной, одинъ глазъ смотрфлъ внизъ, другой въ 
бокъ. Ему дано было нЪсколько учителей, которые научили его раз- 
личнымъ наукамъ и между прочимъ астрономи. Свою силу и муже- 
ство онъ проявлялъ уже въ дБтскихъ играхъ. Однажды Филиппу при- 
вели диковиннаго коня, который Флъ сырое мясо; Филиппъ велблъ 
его запереть и кидать ему осужденнихъ на смерть преступниковъ. 
Филиппъ, однако, никакъ не могъ успокоиться и освободиться отъ 
мысли, что Александръ не его сынъ, и однажды высказалъ ему свое 
сожалЪфн1е. Олимшада, узнавъ объ этомъ и опечалившись, призвала, 
Нектанеба и попросила его погадать ей; случивпийся тутъ Александръ 
спросилъ Нектанеба, можно ли и ему видЪть ΤῸ звЪзды, чрезъ кото- 
рия Нектанебъ гадаетъ; послЪдни отвЪтилъ, что можно. Вечеромъ 
они вышли въ поле. Александръ подвелъ Нектанеба ко рву и спих- 
нулъ его туда. Нектанебъ, сильно разбившись, сталъ упрекать Але- 
ксандра, но послвднш съ своей стороны упрекнулъ Нектанеба за то, 
что тотъ, не зная, что случится на землЪ, хочетъ узнать, что дБлается 
на небЪ. Тогда Нектанебъ объявилъ ему, что онъ, Александръ, его 
сынъ, разсказалъ все, какъ было, и умеръ. Александръ взвалилъ его 
себЪ на плечи, принесъ домой и разсказалъ все ОлимшадЪ, которая 
теперь поняла, что ее Нектанебъ обманулъ. А въ это время Филиппъ 
получилъ въ Дельфахъ отъ жрицы предвъщан!е, что посл его смерти 
будетъ царствовать тотъ, который пробдется на волуглавомъ кон. 
_Александръ въ дфтствЪ уже отличался разсудительностю и му- 
жествомъ. Однажды Аристотель сталъ спрашивать своихъ учениковъ, 
что они дадутъ ему, когда будуть царями. Ве обЪщали каждый по 
своему, но Александръ сказалъ, что не сл дуетъ теперь спрашивать 
о томъ, что когда то еще будетъ: когда придетъ время, онъ со- 
отвЪтственно обстоятельствамъ и наградить Аристотеля; послЪдни 
похвалилъ его за такой отвЪтъ. Будучи 15 лЪтъ, Александръ укро- 
тилъ волуглаваго коня, причемъ Филиппъ, вспомнивъ прорицан!е дель- 
фишской пророчицы, привЪтствовалъ его какъ мтродержцда. Однажды 
Александръ въпросился у Филиппа въ Пису на состязане. Когда, онъ 
прибълъ въ Пису, его встрЪътилъ Николай, сынъ царя Арканьскаго, 
и при первомъ же свидани затБялъ съ нимъ ссору. Александръ и 
здесь проявилъ свое воспиташе. Николай въ своемъ вьсокомЪрши до- 
шелъ до того, что плюнулъ въ лице Александру, но Александръ, на- 
ученный воздерживаться отъ гнБва, сказалъ только: „завтра я умучу 
тебя до смерти“. Чрезъ нЪсколько дней произошло состязане, и Ни- 
колай, благодаря одной хитрости Александра, упалъ съ разбившейся` 
колесници и умеръ. Александръ оказался побвдителемъ и быль вЪн-: 
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чанъ побвдиъмъ вЪнкомъ. Возвратившись съ состязаня въ Македон!ю, 
онъ засталъ дома печальную картину: Филиппъ прогналъ отъ себя 
Олимшаду и ‘женился на нЪкоей КлеопатрЪ, сестрв Луси. Александръ 
попалъ какъ разъ на свадьбу. Оскорбленный Лусею, назвавшимъ его 
еыномъ прелюбодБяня, Александръ схватилъ мечъ и убилъ Луею; 
Филшшпъ бросился съ мечемъ на Александра, но споткнулся и упалъ, 
Александръ же разогналъ всЪхъ пирующихъ. Разбившись, Филиппъ 
лежалъ болвной. Спустя 10 дчей Александръ пришелъ къ нему, упрек- 
нулъ его, что онъ обидвлъ ни въ чемъ неповинную Олимшаду, и по- 
требовалъ, чтобы Фалиппъ примирился съ Олимшадой. ЗатЪмъ онъ 
отправился къ Олимшадв, напомнилъ ей, что съ одной стороны она 
виновата предъ Филиппомъ, который не знаетъ объ ея винЪ, съ дру- 
гой же стороны. жена вообще должна покоряться своему мужу, и по- 
совЪтоваль ей помириться съ Филиппомъ. Онъ ввелъ Олимшаду къ 
Филинпу, заставилъ ихъ обняться, и такимъ образомъ примирилъ ихъ. 
ВсЪ Македоняне дивились Александру: 

ВскорЪ городъ Мееона вздумалъ отказать Филиппу въ повино- 
вени. Филиппъ послалъ Александра, который скоро дБло покончилъ 
мирнымъ путемъ. Возвратившись домой, онъ увидалъ какихъ то вои- 
новъ и спросивъ, кто они таке, получилъ отв тъ, что они посланные 
царя Даря и пришли за обычной данью, состоящей изъ ста золо- 
лихъ яйцъ по 12 литръ в Всомъ каждое. Александръ отказалъ имъ 
въ этой дани, пригрозивъ, что онъ возметъ у Даря назадъ то, что 
уже ему переплочено. Послы’ возвратились ни съ чВмъ, взявъ съ 
собою портретъ Александра. Случилось же векорф, что Александръ 
быль пославъ усмирять другой городъ. Узнавъ объ зтомъ, нЪкто Пав- 
сан, правитель Фессалоникъ, рЪшилъ убить Филиппа и похитить 
Олимщаду, которая’ отвергла его прелложене--бросить Филиппа. Въ 
одинъ день, когда Филиппъ былъ въ театрЪ, Павсан!й явился туда 
съ воинами и ударилъ Филиппа мечемъ. Произошло замфшательство, 
во время котораго Павсав!й бросился во дворецъ похитить Олимшаду. 
Въ это время возвратился Александръ. Узнавъ о случившемся, онъ 
бросился во двдрецъ и проткнулъ копьемъ Павсаня, уже державшаго 
Олимшаду. Затвмъ онъ привелъ его къ Филиппу, который быль еще 
живъ. Филиппъ взалъ ножъ, 880 8881} Павсав1я и сказалъ, что онъ 
умираетъ безъ печали, такъ какъ отомстилъ за себя, и тутъ же умеръ 
Александръ, вступивъ на престолъ, тотчасъ собралъ всЪхъ своихъ 
подданнъхъ, объявилъ о походв своемъ противъ Персовъ и обратился 
съ рЪчью къ ветеранамъ, убЪждая ихъ идти ΒΜΒΟΤ съ нимъ: ΤΈ были 
убЪждены. Тогда Александръ, сосчитавъ свое, войско, отправился въ 
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Иллирю, въ Пеоны и Тривалы, разорилъ Оивы, затвмъ, приготовив- 
шись, отправился чрезъ Ораюмйскую землю и Геллеспонтъ противъ 
Дара. На рЪьЪ Гравикв произошла битва, Персы были побЪждены, 
а Александръ прошелъ по Тони, Карш, Лидш, причемъ взялъ сокро- 
вища въ Сардахъ, затвмъ по Фригш, Ликш, Памфили; пройдя чрезъ 
Анаптусу, онъ пришелъ въ Сицилю и оттуда переплылъ въ Италю, 
изъ Итали переправился въ Африку и подошелъ къ Кареагену и 
чрезъ Ливию прибълъ въ Аммоник!ю. Тамъ онъ совершилъ молен1е 
богу Аммону и просилъ его явить ему, дЪйствительно ли онъ снвъ 
Аммона. Получивъ въ этомъ удостовърене и также совЪть Аммона 
построить на островБ ПротшидЪ городъ, если хочетъ быть вЪчно 
славенъ, Александръ возвратился къ своему войску. На дальн5йшемъ 
пути онъ основалъ городъ ПаратонюнЪ, что значить „трудный“. Пройдя 
чрезъ Таеосирей, онъ пришелъ на одно м вето, гдЪ задумалъ основать 
городъ и отмврилъ большое пространство подъ него. Но Клеоменъ и 
Мократъ посовЪтывали ему основать городъ среднихъ размБровъ. 
Александръ ихъ послушалъ и, опредвливъ границы > Александриской 
области, приказалъ обвести мБру города. Строители посыпали муку 
ншеничную--слетБлись птицы и поклевали муку. Толкователи объяс- 
нили, что это означаетъ то, что новый городъ накормитъ всю вселен- 
ную и родивпиеся въ немъ люди будутъ вездв. ЗатБмъ Александръ 
поставилъ жертвенникъ Серашону и принесъ ему жертву и услн- 
шаль отъ него, что городъ его будетъ знаменитимъ и самъ онъ 0у- 
детъ прославляться и при жизни и послЪ смерти. Оттуда Александръ 
отправился въ Египетъ. Пришедши въ Мемеъ, Александръ увидБлъ 
тамъ статую съ надписью, сдвланною Египтянами послЪ бЪгетва Нек- 
танеба, и узналъ отъ пророковъ о значени надписи. Тутъ онъ 0бъя- 
вилъ, что подъ юнымъ царемъ надписи разумвется онъ, Александръ, 
и сталъ просить дани, которую Египтяне платили Дартю, говоря, что 
онъ употребитъ ее на новый городъ Александрю. Египтяне съ радости 
исполнили его просьбу. Изъ Египта Александръ виступилъ въ Сирио 
и осадилъ городъ Тиръ, но, потерпввъ неудачу, возвратилея въ Газу; 
послалъ оттуда пословъ въ Тиръ съ требовантемъ покориться, но Ти- 
ряне пов сили ихъ; въ это время Александръ увидБлъ сонъ, который, 
по объяснению толкователя, означалъ, что Александръ будетъ царь 
Тиру; дЪйствительно, чрезъ три дня Тиръ былъ взять и разрушенъ. 
Разрушивъ Тиръ, Александръ послалъ пословъ къ Гудеямъ '), прося отъ 

') Разеказа о походБ Александра въ Гудею въ код. В н тъ; въ перевод 
опъ взятъ изъ Амартола по готовому переводу. 
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нихъ помощи противъ Персовъ, и, такъ какъ они ея не дали, выступиль 
противъ нихъ. Выйдя изъ Сирш, Александръ встрЪБтилъ пословъ Да- 
Мя, несущихъ ему плеть, мячъ и ящичекъ съ золотомъ и письмо. Въ 
письмв Дар писалъ, что онъ посылаеть ему плеть въ знакъ того, 
что ему еще слЪдуетъ учиться, мячъ—чтобы онъ игралъ съ своими 
сверстниками, ящичекъ съ золотомъ—чтобы онъ кормилъ на него 
своихъ товарищей-разбойниковъ. ВмЪетЪ съ этимъ Дарш приказывал 
возвратиться домой. Александръ успокоилъ испуганнихъ зтимъ пись- 
момъ воиновъ и приказалъ было поввсить пословъ Даря, но потомъ 
отпустилъ ихъ, говоря, что желаетъ показать различ1е между еллин- 
скимъ царемъ и варваромъ. Когда за трапезой послы хотфли было 
сказать Александру, какимъ образомъ въ случа войны онъ можеть 
захватить коварно Даря, Александръ запретилъ имъ это, виказавъ 
этимъ благородство своего характера. ЗатБмъ чрезъ три дня Але- 
всандръ послалъ Дарио письмо съ укоризнами, объявляя ему, что 
подарки, которые онъ получилъ, онъ объясняетъ въ благопраатную 
для себя сторону. Дарш, получивъ письмо Александра, послалъ при- 
казъ своимъ воеводамъ поймать разбойника Александра и представить 
его живымъ. Но воеводы въ отв тъ только просили у Даря помощи, 
чтобы самимъ не попасть въ плЪнъ, въ чемъ Дар ихъ укорилъ и 
въступилъ самъ противъ Александра, но предварительно опять по- 
слалъ ему письмо, въ которомъ онъ бранилъ Александра за, непослу- 
шане и грозилъ злыми муками, если онъ не вернется домой. Письмо 
на Александра не подЪйствовало. Тогда Дарш выступилъ противъ 
него съ войскомъ. Александръ, выкупавшись въ рЪкВв УпатЪ, чуть 
было не умеръ, но былъ спасенъ лвкаремъ Филиппомъ. Въздоров въ, 
онъ выступиль противъ Даря. Произошла жестокая битва: Дарш быль 
побъжденъ и спасся бЪгствомъ; Александру достался весь обозъ Дария 
и мать, и жена, и дочь. его. Дарш  началъ собирать войско, чтобы 
снова сразиться съ Александромъ. Александръ же, приказавъ воеводБ 
Скомандру придти къ нему на помощь, пришелъ въ городъ Перскъ 
врувйсвй, откуда пришелъ на рЪку Скомандру, гдЪ вспомнилъ гоме- 
ровскихъ героевъ и позавидовалъ имъ, что они имфли такого глаша- 
тая своей славы, какъ Гомеръ. Огтуда Александръ прошель мимо 
Авдиръ, обБщанъ взять ее, когда побфдить Даря, и чрезъ два дня 
прибълъ въ Втулю, отсюда въ Люнфъ и завоевалъ всю страну Хал- 
дейскую. Туть не достало воинамъ пищи; Александръ приказалъ за- 
рЪзать коней и накормить воиновъ, а когда послЪдвйе возроптали, 
высказывая опасенте, что они безъ коней не могутъ биться съ вра- 
гами, Александръ успокоилъ ихъ, говоря, что они коней добудутъ, а 
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другихъ Македонянъ не добудутъ: поэтому лучше, чтобы остались живы 
Македоняне. ЗатБмъ Александръ разрушилъ Фивы ἡ). Между тБмъ 
Дари, увидавъ, что Александръ вовсе не такой ничтожный против- 
никъ, какимъ онъ его считалъ раньше, собралъ совЪтъ, что ему дБ- 
лать дальше. На совЪтЪ было рЪшено вызвать войска изъ всЪхъ обла- 
стей и не уступать Александру. Александръ же прибыль къ рЪкЪ 
Кидну и, искупавшись въ ней, сильно захвораль; но бълъ вылЪченъ 
врачемъ Филиппомъ; выздоровфвъ, онъ пришелъ въ Мид!ю и пере- 
шелъ чрезь Ефрать Сатрапы Даря, при первомъ приближени къ 
нимъ Александра, извЪетили объ зтомъ Даря и просили помощи 
Дарш написалъ письмо къ Александру, въ которомъ онъ отказывался 
отъ своихъ--матери, жены и дЪтей—и требовалъ, чтобы Александръ 
предалъ ихъ мучен1ю. но Александръ только разсмЪался на это письмо 
и отвЪътилъ Дарю, что онъ кончаетъ съ нимъ переписку; въ то же 
время потребовалъ вспомогательныхъ войскъ изъ Фриги, Каппадокти 
и др. Боеводы требовали все помощи у Даря. Дарш разослалъ веюду 
требованя прислать войска и послалъ къ Пору, царю индшскому, съ 
просьбой о помощи. Поръ обфщалъ прислать войско. Узнавъ о при- 
готовленяхъ Дар1я, мать его послала къ нему просьбу не продолжать 
войны съ Александромъ, дабы не лишиться и жизни; она же съ его 
женой и д$тьми находится у Александра въ большомъ почетБ. Дарий, 
получивъ это письмо, прослезился, однако же продолжалъ готовиться 
къ битвБ. Между тфмъ Александръ двигался все впередъ, и, наконецъ, 
войска стали близко другъ отъ друга. Ночью Александръ увидБлъ во 
снЪ въ образ5 Гермя Аммона, который приказалъ ему идти посломъ 
къ Дарю, обЪщавъ ему свою помощь. На другой день Александру, 


надЪвъ такую же одежду, въ которой являлся ему Аммонъ, отправился. 


одинъ въ лагерь Даря, взявъ съ собою одного воеводу Евмила, кото- 
раго и оставилъ при рВкЪ Страггв, а самъ отправился одинъ. Онъ 
представился Дартю какъ посолъ Александра и сталъ упрекать его 
въ томъ, что избЪгаетъ сраженя. Дар сначала было разгнЪвалея на 
смфлыя р$чи Александра, но все таки пригласилъ его къ себЪ’ на 
трапезу. На трапезЪ Александръ, выпивая вино изъ чашъ, клалъ ихъ 
за пазуху. На вопросъ Даря, зачфмъ онъ это дЪлаетъ, Александръ 
отввчалъ, что царь Александръ даритъ обыкновенно своимъ  вельмо- 
жамъ кубки, изъ которыхъ они пьютъ на пирахъ, и онъ думалъ, что 
и 8180» такой же обычай. Между ΤῸΝ нЪ кто Параггисъ, бывний нЪ- 
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') 0бъ этомъ разрушеши дивъ см. далБе. 
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когда въ Македони, узналь Александра и обълвилъ Дарио. Замбтивъ, 
что онъ узнанъ, Александрь быстро вышель изъ залы, сЪль на коня 
и, убивъ при воротахъ стража, выЪхалъ изъ города; Дарий послалъ 
за нимъ въ. погоню, но посланные уже не могли догналь его. Придя 
въ станъ свой, Александръ привелъ свое войско въ боевой порядокъ, 
и скоро на рЪкЪ СтраггЪ произошла битва съ Персами: Дарш опять 
былъ разбитъ и бЪжалъ. Ото поражене повергло Даря въ сильное 
отчаян!е, но, оправившись немного, онъ опять написалъ письмо Але- 
ксандру: онъ увЪфщеваль послЪдняго не превозноситься, указывалъ на 
измЪнчивость судьбы и просилъ отдать ему его жену, мать и дБтей, 
обБщая за это отдать и богатства и мнопя страни Персидекя. Але- 
ксандръ отдалъ это письмо на разсмотрБнте своего войска, и одинъ 
воевода Парменй посоввтъвалъ возвратить мать, жену и дБтей Дарио, 
предварительно обезчестивъ ихъ; но Александръ отказался едЪлать то 
си другое, выказавъ мужество и благородство. Наступила зима, во 
время которой Александръ пребывалъ въ ВавилонЪ. Тамъ онъ видБлъ 
гробы Навуходоносора, Кира и освободилъ плфнныхъ Еллиновъ, под- 
вергнутыхъ пыткамъ. Онъ предложилъ имъ возвратиться на родину, 
но они послз такого поношеня не пожелали идти туда и ръшили 
остаться тутъ, испросивъ у Александра все необходимое для обзаве- 
деня. Между твмъ Дарш снова сталъ готовиться къ войнЪ и послалъ 
просьбу о помощи къ Пору Индйскому; Александръ, услыхавъ, что 
Дарш стоитъ у Вастйскихъ воротъ, устремился противъ него. Въ это 
время два сатрапа Даря, Висъ и Ариоверзанъ, замыслили убить Даря 
въ надеждБ получить отъ Александра награду. Они напали на Даря 
и послЪ сильной борьбы поразили его, но не убили. Полумертваго 
нашелъ Александръ Дар!я; тутъ произошла трогательная картина: 
Александръ прослезился и обратился къ Дарпо съ словами утвшения: 
„Встань, царь Дари“, говорилъ онъ: „и царствуй въ своей земл, 
прими свой ввнецъ и царствуй надъ Персами; скажи мнЪ, кто пора- 
зилъ тебя, чтобы я отомстилъ за тебя“. Но Дарш вздохнулъ, обнялъ 
Александра и, предчувствуя свою смерть, далъ ему совфть не возно- 
ситься своимъ счаспемъ, которое очень перембнчиво; онъ указалъ ему 
на себя, кто онъ былъ и кто теперь сталъ; просилъ, чтобы его по- 
хоронилъ самъ Александръ и чтобъ за гробомъ его шли и Македо- 
няне и Персъ; мать свою онъ оставлялъ Александру подъ его покро- 
вительство, а свою дочь Роксану отдавалъ ему въ жену. Александръ, 
похоронивъ Даря, объявилъ по всей Перси о своемъ восшестви на 
Персидски престолъ; вмъств съ этимъ онъ оставилъ Персамъ ихъ 
земли и вс ихъ обычаи. Вынудивъ обманомъ признане Виса и 


78 АЛЕКСАНДР!Я РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 

Арноверзана въ убйетвЪ Даря, Александръ поввсилъ ихъ. ЗатЪмъ 
онъ послалъ извъспе матери, женЪ и дочери Даря о смерти по- 
слъдняго и о желани его заключить бракъ между Александромъ и 
Роксаной и получилъ отъ нихъ благодарственный отвЪтъ. ПослЪ того 
онъ извфстиль Олимшаду и Аристотеля о смерти Даря и описалъ 
имъ различныя диковины, которыя онъ видЪль ‘). Устроивъ персид- 
сюя дБла Александръ обратился противъ Пора Индискаго. Тутъ было 
возмутились его солдаты и не хотБли идти съ нимъ, но Александру 
удалось ихъ уговорить. Когда онъ пришелъ въ индйскую страну, его 
ветрЪтили послы Пора съ высоком$рнымъ письмомъ, гдз Поръ тре- 
бовалъ, чтобы Александръ возвратилея назадъ. Александръ прочиталъ 
письмо своему войску, уговорилъ его не бояться высоком$рныхъ словъ 
Пора, ставя въ примвръ Даря, и послалъ ему такой же гордый от- 
вБтъ. Между тЪмъ самъ принялъ видъ поела, прибыль въ лагерь 
Пора и, хорошо все разсмотрввъ, противъ слоновъ Пора, особенно 
пугавшихъ войско, употребилъ хитрость: велБлъ разжечь мЪдния ста- 
туи и поставить предъ войскомъ: слоны обжигались и обращались 
назадъ. Батва была очень упорна, наконецъ ИндШцы стали брать 
верхъ. Замфтивъ это, Александръ предложилъ Пору кончить бой еди- 
ноборствомъ. Поръ обрадовалея, надвясь на свою силу; но во время 
единоборства послышалея шумъ въ войскЪ Пора; Поръ оглянулся, а 
с въ это время Александръ копьемъ поразилъ его. Прекративъ возник- 
ши было бой надъ т$ломъ Пора обБщанемъ Индйцамъ полной сво- 
боды и похоронивъ Пора, Александръ посБтилъ Рахмановъ и ихъ 
учителя Дандамя. Отъ Рахмановъ онъ прибыль въ Праеачьеюй го- 
родъ. эдЪеь находились два дерева, говоряпция при заходБ и восходБ 
солнца и луны человвческимъ языкомъ. Отъ нихъ Александръ узнальъ, 
что онъ погибнетъ отъ Индицевъ въ Вавилон%Ъ, точно также отъ 
Индшцевъ погибнуть мать его и жена. Александръ изъ Инди в0з- 
вратилея въ Перс и прибылъ во дворецъ Семирамиды, гдБ царетво- 
вала Кандак1я, изввстная своимъ умомъ. Кандакля, получивъ отъ Але- 
ксандра изввете о его приближени, послала къ нему много подар- 
ковъ и съ посланными отправила живописца, поручивъ ему тайно 
написать. портретъ Александра. Получивъ портретъ, Кандакя спратала 
его. Между тБмъ Кандаулъ, сынъ Кандаюи попалъ въ руки мучителя _ 


') Отвоситедъно того, что это описане чудесъ, видЪннъхъ Александромъ 
на дальнемъ восток%, въ код. В. и въ нашемъ переводБ поставлено не на мБстБ, 
см. выше. 
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Вевруковъ и, убЪжавъ, попаль въ станъ Александра, а жена его 
осталась въ рукахъ мучителя вевройскаго. Онъ попалъ въ лагерь, 
когда Александръ спалъ; стража представила его Птоломею, которому 
Кандаулъ и разсказаль, какъ онъ попалъ въ лагерь. Птоломей пере- 
далъ Александру и послЗдый велвлъ Птоломею выдать себя предъ 
Кандауломъ за царя, а его, Александра, выдать за Антигона, гаступ- 
ника Александрова. Птоломей такъ и сдвлалъ. Александръ подъ ви- 
домъ Антигона посовБтовалъ Птоломею изъ чести къ Кандакли помочь 
освободить жену Кандаула. Когда по этому совЪту войско подступило 
къ городу мучителя Вевруковъ, Александръ же посовЪтывалъ напасть 
на городъ ночью, чтобы граждане, испугавшись, сами выдали жену 
Канхаула. Такъ и случилось: испуганные граждане по требованю 
Александра выдали жену Кандаула, а мучителя убили. Кандаулъ за- 
тБмъ выпросиль у Птоломея Антигона т. е. Александра къ своей 
матери Кандаки, чтобы тамъ достойно отблагодарить его. Александръ 
отправился. Когда ихъ встрЪтили Кандакя и друге ея сыновья, Ван- 
даулъ представилъ Александра какъ своего защитника и какъ Анти- 
гона, посла Александра. Кандакля же узнала Александра по портрету. 
Когда на слЗдуюний день Александръ, разсмотрЪвъ дворецъ Ванда, 
сказалъ ей, что все великолЪше дворца было бы достойно удивления, 
если бы это было у Еллиновъ, Кандакя, разгнзвавшись, дала понять 
Александру, что она его: узнала и, приведя его въ свою спальню, по- 
казала ему его портретъ. Въ отместе за презрЪн1е Александра, она 
посмфялась надъ нимъ, что онъ, такой знаменитый побЪдитель, нахо- 
дится теперь въ рукахъ одной женщины. Александръ хотБлъ было 
уже убить и себя и ее, но Кандакля успокоила его, сказавъ, что со- 
хранитъ его тайну, такъ какъ онъ спасъ ея сына и его жену. Мень: 
шой же сынъ Кандаюи былъ женатъ на дочери Пора и хотБлъ ото. 
метить за смерть своего тестя, убивъ посла Александрова, но Канда- 
улъ вступился, и между братьями чуть было не произошелъ поединокъ 
изъ-за Александра, но Александръ помирилъ ихъ, обБщавъ ΠΝ 
дать врага ихъ въ ихъ руки. Черезъ десять дней Кандакля отпустила, 
Александра съ богатыми ларами. Прибывъ къ своему войску, Але- 
ксандръ направился къ Амазонкамъ, пославъ напередъ къ нимъ письмо, 
въ которомъ просилъ, чтобы он  пуетили его въ свою страну, такъ 
какъ онъ идетъ не воевать ихъ землю, а только посмотрвть. Въ 01- 
вБтъ на это Амазонки подробно описали свою страну и свой образъ 
жизни и посоввтнвали Александру подумать, прежде чБмъ выступать 
противъ нихъ. Тогда Александръ уже послалъ требован!е прислать 
полкъ Амазонокъ, обфщавъ имъ въ случаЪ исполненя его просьбы 
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не обижать ихъ и брать отъ нихъ такую дань. какую онв сами захо- 
тятъ давать. При этомъ онъ опять просилъ прислать къ нему полкъ 
Амазонокъ, обЪщавъ за это заплатить. Амазонки, посовЪтовавшись 
между собой, послали ему отвЪтЪ, что он сдвлаютъ все, что онъ тре- 
буетъ. Тогда Александръ, взявъ отъ нихъ дань, направился къ Черному 
морю и прибыль на рЪку Атлуту, гд$ пришлось ему видвть нЪсколъко 
чудовищъ.. Оттуда онъ пришелъ на одинъ островъ, гдЪ былъ солнечный 
городъ, а оттуда въ Лусаво пристанище, гдБ былъ роскошный дворецъ. 
Въ этомъ дворцв висвла въ клЪткБ птица, подобная голубю, которая 
проввщала Александру, чтобы онъ возвратилея въ свое мвсто и не 
дерзалъ бы всходить на небесный путь. Когда его воины расположи- 
лись на дворв на трапезу, послышался громъ трубъ, тимпановъ, ким- 
валъ и задымилась гора. Они испугались и вышли оттуда и пришли 
къ дворцу Кира. Когда Александръ прибыль въ Вавилонъ, тамъ слу- 
чилось одно происшестве: одна женщина родила дитя, верхняя часть 
котораго была человЪческая, а нижняя зв$риная --львовъ и дикихъ 
псовъ, человЪ ческая же часть была мертвая. Женщина эта принесла 
Александру родившееся чудо. Александръ призвалъ мудрецовъ, кото- 
рые объяснили его въ пользу Александра: человЪ ческая часть озна- 
чаетъ Александра, а зв5риная—его враговъ; какъ человЪческая часть 
выше звВвриной, такъ и Александръ выше своихъ враговъ. Но вскорБ 
пришелъ другой, мудрЪйпий Халдвянинъ и, растерзавъ свою одежду, 
„ объяснилъ чудо иначе: человвчески образъ есть Александръ, а звБ- 
риный— его товарищи; если бы человЪческая часть была жива, то и 
Александръ былъ бы живъ, но такъ какъ она мертва, то и ему над- 
лежитъ умереть. Такъ разрЪшилъ чудо Халдвянинъ.--Въ это же время 
Антипатръ на родинз Александра сталъ притБснять Олимшаду, ко- 
торая неоднократно посылала жалобы Александру. Александръ послалъ 
ей на защиту Картерика. Антипатръ испугался, — особенно увидавъ 
возвратившихся въ Фессаллю воиновъ, да къ тому же онъ слышалъ, 
что Александръ сдфлался очень въсокомбренъ, и, чтобы избЪгнуть на- 
казана, задумалъ отравить Александра. Онъ составилъ сильный ядъ 
и послалъ съ сыномъ своимъ въ Вавилонъ къ Илу, виночермю Але- 
ксандра. Илъ же быль сердитъ на Александра за, то, что Александръ 
раньше нЪсколъко ударилъ его жезломъ въ голову; поэтому, онъ охотно 
вступилъ въ заговоръ съ сыномъ Антипатра; они пригласили въ заго- 
воръ еще одного, тоже обиженнаго Александромъ. Однажди къ Але- 
ксандру пришелъ одинъ Мидянинъ и просилъ пос втить его. Александръ 
прибыль къ нему съ своими сподвижниками, ничего не знавшими 0 
заговорБ, въ которомъ участвовали уже мноте, надБясь воспольз0- 
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ваться имфнтемъ Александра. На пиру Александръ спросилъ чашу 
вина--Тоулъ подалъ ему безъ яда; скоро Александръ спросилъ дру- 
гую--и тогда Тоулъ подалъ ему вино съ ядомъ. Лишь только Але- 
ксандръ выпилъ, какъ внезапно вскричалъ, точно устрфленный стр%- 
лой, и, преодолбвъ чрезъ нЪкоторое время боль, вышелъ, приказавъ 
всъмъ продолжать пиръ; но ΒΟ разошлись, разговаривая 0 случив- 
шемся. Между твмъ Александръ, поддерживаемый Роксаной, пришелъ 
къ себЪ. Утромъ призвалъ Пердикку, Птоломея и Лусимаха, чтобы 
написать зав5щане. Македоняне же, узнавъ о болЪзни Александра, 
подступили къ дворцу и грозили перебить стражу, если имъ не по- 
кажутъ Александра. Узнавъ объ этомъ, Александръ приказалъ поста- 
вить свой одръ на высокомъ мЪвстБ и пропустилъ мимо себя все 
войско. И не было. никого, кто бы не плакаль, видя Александра 
умирающимъ. Одинъ мужъ подошелъ къ нему и сказалъ: „Царь! на 
добро Филипъ правилъ нами, на добро и ты; но ты предваряешь 
насъ; сл дуетъ и намъ веБмъ умереть съ тобой“. Александръ просле- 
зился, велвлъ взойти памятописцу и сказалъ, что, если у Роксаны 
родится сынъ, тотъ и будеть царемъ Македонянамъ, если же дочь-- 
пусть изберуть себЪ царемъ, кого хотятъ. Когла Александръ это 
сказалъ, вдругъ въ воздухЪ явилась мгла, на небЪ появилась особен- 
ная звЪзда, идущая по направленю къ морю, и со звЪздою орелъ, и 
кумиръ вавилонски поколебался. ЗвЪзда опять взошла на небо—и въ 
ото время Александръ скончался. Перси подняли споръ съ Македоня- 
нами изъ-за тбла Александра: Персы хотбли удержать его у себя, 
Македоняне—отвезти въ Македонтю. Но Филиппъ Птоломей объявилъ, 
что есть прорицанте вавилонскаго Дия 0 томъ, что тБло Александра 
должно лежать въ МемфЪ. По этому прорицан1ю тБло Александра 
привезли въ Мемфъ, но верховный жрецъ сказалъ, что его надо по- 
ложить въ городЪ, который создалъ самъ Алексапдръ въ Ракотид, 
а если положатъ тБло Александра въ МемфЪ, то никогда не пре- 
кратятся въ немъ смуты. Птоломей отвезъ ΤΌΠΟ Александра въ 
`Александрию и тамъ положилъ его во святилищЪ, названномъ „Т%ло. 
Александрово“.--Жилъ Александръ 32 года, начавъ царствовать 20 
лБтъ; покорилъ онъ двадцать два варварскихъ народа и 14 еллин- 
скихъ племенъ и создалъ 12 городовъ, назвавъ ихъ въ честь своего 
имени Александрями. Умеръ Александръ въ апрЪвлБ м$сяцЪ во время 
новолун!я. δ 

Относительно того, что наша Александря переведена съ грече- 
скаго языка, замфтиль уже Востоковъ: „Подлинникъ сей сказки“, го- 
воритъ опъ, „писанъ вЪроятпо на греческомъ, а пе па латинскомъ: 
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сте заключать можно по нЪкоторымъ греческимъ словамъ, оставленнымъ 
безъ перевода, папр. въ одномъ ΜΈΟΡΒ поставлено ангела вм сто 
вЪстникъ; переводъ славянски весьма древенъ“ ').—Для Востокова 
достаточно было одного слова, чтобы видБть гречески источникъ ро- 
мана. Буквальное совпадене перевода съ греческимъ текстомъ Псев- 
докаллисфена не даетъ повода сомнЪваться въ зтомъ, такъ что въ 
настоящее время не переведенныя слова могутъ служить лишь харак- 
теристикой перевода, а не доказательствомъ греческаго оригинала: 
послфднее излишне. Переводчикъ вообще старался передавать грече- 
скя слова на своемъ языкЪ и лишь въ различнихъ названяхъ удер- 
живалъ слова оригинала, не переводя ихъ; немного словъ, которыя 
не подходили бъ подъ категор!ю техническихъ названи, нои ΤῈ надо 
объяснять, какъ слЪдстве непониман!я греческаго текста, что въ пе- 
реводБ встрЪчается не рЪдко. Остались непереведенними слЪдующия 
слова: 


1. 1. κατέχων Фу τῇ χειρὶ αὐτοῦ нмълше къ руцъ своен пдлнцю 
ῥάβδον ἐβελινὴν (вар. Ве ХМмубу).  Свелоку. 

1. 3. 0 δ᾽ ἐν τῷ ἀδύτῳ.. 996. οογιμῖη ще къ адоутв вОгъ... про- 
ἐχρησμιοῦδότησεν.. КН. 

1. 10. δείπνου μεγάλου ὄντος ἐν кеуерн келнув суфн къ полата: 
τῷ παλατίῳ. 

Ш. 4. τὰ δὲ τίμια πάνταϊτοῦ πά- УТННА же полаты ΒΟῊ го къ 
λατίου λαβών... темъ. | 

1. 12. συγχλονῆσας та хосилха СКЛОННЕЪ мнрскых СТуУХНА. 
στοιχεῖα. 

Ι. 15. διὰ χϑονίου χρησμοῦ къхфонтемъ (вар. хконекъмъ, 
οὕτως εἶπε. хвоннневъмъ, флоннекомъ) къгкъ- 

цанемъ ре. 


Зто слово переводчикъ счелъ за собственное и не перевелъ; пис- 
цамъ оно было непонятно, и они перед$лывали его. 


1. 18. μᾶλλον παλαιστὴς ἢ παγ- πάγε протнкншилнса на врани, | 
χρατευτὴς ἢ ἱμαντομάχος ἥχεις. нА панкратю, ἤδη нмантомаху 
пришедъ. 
1. 32. ἱδρυμένου δὲ τοῦ πυλῶ- постаклАющин πὲ врата Вроока. 
νος τοῦ ἱεροῦ (код. В). 
1. 38. εὗρε δὲ ᾿Αλέξανδρος... να- ὠπρατε же " Александръ... ΚΟΥΜΗΡΈ 


ὃν ἱδρυμένον... ха! ἡλίου στύλους постакленъ но нлонокъм стлъпъм ἢ 
χατὰ τὸ ἡῤῷον. нероекм. 


--> 


1) Описание рукописей Румянцев Музея, № 175, стр. 454—456, 
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1. 33. ἀπέναντι τοῦ 
ἡρῴου βωμὸν... 

Г. 42. ϑοναάμονος δὲ τὸ; ἑπτα- 
βόειον ᾿Δλέξανδρος. 

На 18. ᾿Αλέξανδρος... бой... 
"Ацшомх.., ἔχοντα... 

П. 14. ἄγγελός еци” Δλεξάνδρου 
τοῦ о 

П. 15. ἡ εἰχ ὧν γὰρ 
ἐξέπεσεν. 

ΠῚ 23. περιελόμενος τῇ ἐμαυτοῦ 
χλαμύδι (вар. τὴν ἑαυτοῦ χλαμύ- 


δα) ἐσχέπασα. 


ἐποίησεν 


τὸν 
- , г 
Хуа? Ози 


Ξέρξου... 


П. 8. осы ἐν τὴ γλώ- 
ττῃ αὐτοῦ. 
П. 87. ἄλλοι δὲ 


ви τῆς „те 
ὕδνα ἔχοντες... 

Ἢ. 38. ха! εὐθέως χαρχῖνοι 

ΤΠ. 6. ναὶ ἔχομεν ἡγούμενον. 
“ШЕ 17..τινὲς δὲ ви τῶν. поЛи- 

© , 
ανορίων (вар. 
δρίων) ἔλεγον. 

Ш. 17. δύο 
ἦν παραπλήσια χυπαρίσσοις. 

ОРЕСТ δ, / τ 

„Ш. 17. ἦν δένδρα παρόμοια τῇ 


ἐν Αἰγύπτῳ μυροβαλάνῳ. 


πολυδρίων, πολι- 


δὲ Ту δένδρα.., ἃ 


1Π..18. ὑπάρχομεν δὲ 
ос σχυτάλαι.... ὀγδοήχοντο. ἐν 
ἑτοίμῳ, 

Пк фе 72 
χίτρα. 

Ш. 28. περιβει βλημένος 
γα. (στόλην) нс υκχκίνην. 
Ш, 28... βουλόμιενος 
χρεμαμένην. χανδήλαν. 
Ш. 28, ἐξαίφνης, βιχία.... χμμ.- 
ны πλήϑους... К τυμπάνων... 

ἐγένετο 


παρ “ἕλλησι 
δ, 
σινοῦ- 


χχαϑελεῖν 


съткорн протнкоу проноу код- 
канъ. | 

кидъкъ же” Александръ ’@птлвел. 
"Алексапдръ... вндк... " Амъмона... 
имъюце... хламиду. 


агглъ есмь "Александра ура. 


икона Бо Кссръкса.. спаде. 


СЪКЛЕКСА СЪ СКОСА  хламндъ 


покръхъ его. 
поторта гхъкомъ свонмъ. 
дроузнн же ὦ гемла приношахох 
оудна .. 
н акне каркиноу й2лъхшю. 
имъсмъ нгоумена. 
нъцин же ф полоудрин глахох. 


дкъ древъ, подовнн коупарнсу. 


ваше древо подовно ВгОупеть- 
скомоу, нарнцаемъ плодъ нхъ моу- 


г роканенъ. 


есмы во й мнохн скбуталн п 
приготовлени .. 


_акы въ бллиныхь хътра. 


ОДЪНЪ 
ною. 

МЪСЛАЦИО же ΜῊ 
'μ10 каднлох. 

вънехдапоух... 
жестко... н тумпанм... 


плааннцею  гамкоуки- 
СНАТН ПО БИСА- 


кумкалъ множе- 
Бънша. 
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ПГ, 84. ἔστι μαντεῖον τοῦ Ваво- есть влъхвоканне 0 кавнадискаго 
λωνίου Διός. Дна. 
Ш. 35. ἐχάλησαν τὴν ἡμέραν н нарсув днь контлта скоего не- 


τῆς τελευτῆς αὐτοῦ узбщата (вар. ®мога, 
νεομιηνίαν, νεομιαχίαν). 

Какъ сомнительный случай должно отмЪтить стр. 61, прим. 2. 

Само собой разумЪется, что въ переводБ встрЪчаются и грециз- 
мы, напр. П. 10 ду же не престану срамоты скоба пцие-#/Ф δὲ οὐ 
παύσομαι τὴν ὕβριν μου ἐχζητῶν. 

Переводчикъ нерЪдко переводилъ неправильно, отчего переводъ 
въходилъ непонятнымъ или совсвмъ переиначеннымъ. Такъ въ 1. 33 
читаемъ: н стрклы кндъ, Ако лежать ἢ досвав въ Свраннонъ, лежациаго 
нънъ кнЪ сградъ, чему въ подлинникв соотвфтетвуеть: χαὶ τοὺς НЕ 
05$ ἐϑεάσατο......ἕ ἐν τῶ Σαραπείῳ, ἔξω τοῦ περιβόλου τοῦ νῦν χειμένου: 
авторъ хотБль сказать, что Александръ ΒΠ1 1} обелиски въ Сера- 
шон В, вн теперешняго ЕрУНИ вв переводБ же неизвЪетно, къ чему 
относятся слова лежмуаго нынк кнъ Фградм, быть можетъ, перевод- 
чикъ хотБлъ отнести ихъ къ Серашону. Далве переводчикъ быль 
введенъ въ заблуждене однимъ словомъ оригинала и передалъ по 
своему 1. 41: | 

“О 92 "АЕ ауброс '᾿φιλοτιμιδύμενος “Александръ же  уташе Марна, 
Δαρεῖον γαταλαβεῖν, ἐδίωχε προ- кхоташе ἢ ти, да нн @ когоже 
φϑᾶσαι τοῦ μὴ ὑπό τινος αὐτὸν оцвнснъ Будеть, ἢ гнаше по немъ, 
ἀναιρεθῆναι код. А. В. С. хотА ἢ снасти. 

Смыелъ подлинника тотъ, что Александръ, сильно желая захва- 
ΤΠ» Даря, преслБдовалъ его изъ опасеня, чтобы кто нибудь не 
убилъ его; переводчикъ ΠΗ ΒΡ подъ рукой кодексъ, совпающш съ код. 
Εν, гдв „вмвсто φιλοτιμούμενος стоить φιλοτιμώμενος, что и пере- 
велъ уташе Дара, такъ что по переводу желане спасти Даря объ- 
ясняется особеннымъ почтентемъ, которое имфлъ Александръ къ нему, 
а не простымъ желанемъ имБть его у себя въ пл ну. 

ДалЪе, въ П. 21 Александръ говорить Визу и Артоварзану: 
ἰς ὑμᾶς μὲν, ὦ χάχιστοι, офх ἐπιώρχησα, ὥμοσα γὰρ περιφανὲϊς ха! 
πισήμους ὑμᾶς ποιῆσαι πᾶσι... т. е. противъ васъ я клатвы не нару- 
шилъ: я клялся сдфлать васъ..... и т. д., въ переводБ же находимъ: 
кАсъ ДБЛА ὦ Хаодън клАдъса есмь ἡ ротнлъса 6смъ келикы и слакнът 
вы сътворнтн; Синодальный списокъ даетъ болБе подходящее къ ори- 
гиналу чтеше касъ двла... не клласл вы, въ виду нв-<20х; въ Архив- 
скомъ исправлено, такъ какъ несовм$стимо, съ одной стороны, не 


7 
εῖ 
з 
- 
- 
= 
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КАЖАСА БЫ, СЪ другой стороны — ротндъса,; вся спутанность произошла 
отъ невфрнаго перевода Еккорхусх. 

Ошибки переводчика, обусловленныя невзрнымъ чтенемъ, встрЪ- 
чаютея и въ отд$льныхъ словахъ, не нарушая смысла, напр. И. 8 
въстра же Фсть кода та == χαϑαρὸν δὲ τὸ ὕδωρ ἐστί, а въ код. Г. 
χατάρρουν; вфроятно, послЪднее и стояло въ оригинал. 

Мнопя неправильности перевода объясняются греческимъ ори- 
гиналомъ, въ которомъ оти ошибки уже были. Въ [. 39 разеказы- 
ваетея, что Александръ видвлъ стрЪлы съ падписью, предсказывающей 
судьбу города Александрии; надпись эта въ код. В. гласила: τὸ μὲν 
γῆρας αὐτῆς τῆς πόλεως χαλλίναος ὑπερφέρουσα πλήϑει ὄχλων πολλῶν.... 
Въ оригиналЪ былъ, очевидно, пропускъ: къ γῆρας недоставало сказу- 
емаго, къ ха, ужов--подлежащаго, которымъ должно было быть πόλις; 
въ переводв же χαλλίναος (вбчнотекущи) раздвлено какъ бы на два 
слова, а πόλεως принято за πολιός, и переведено-- старость оуво ел 
съда довра церкъ. Въ код. А. соогвбътствующее мЪсто передано по- 
дробнБе, хотя тоже не безъ порчи; совпадеше съ код. В. можно ви- 
дБть только по смыслу: χαιρῶν δὲ πλείστων χαὶ χρόνων προβαινόντων 
χ' αὐτὴ προβήσετ᾽ ἐν ἀγαϑοῖς, χοσμουμένη ναοῖσι πολλοῖς χαὶ τεμένεσι ποιχί- 
λοις, χάλλει: τε, μεγέϑει, τῶν ὄχλων εὐπειϑεία. Передблку код. В. въ 
нашемъ переводБ можно бы отнести къ переводчику, если бы мы не 
нашли соотв тетв!я въ средневвковой греческой поэм» (Вкос Ἀλεξάνδρου), 
ΓΑΒ читаемъ (ст. 1439} — Мас ὑπάρχει πολιὸς то γῆρας ἐν τῇ πόλει, что 
подходить къ нашему переводу; нЪтъ только соотвЪтетв!я слову доБра. 
Совпадене греческой поэмы съ нашимъ переводомъ заставляетъ за- 
ключать, что въ ихъ оригинал в, въ данномъ случав общемъ, было чте- 
пе, подходящее къ чтеню поэмы. ἢ) 

ЗалЪмъ обращаетъ на себя вниманте одна ошибка, которая рЪзко 
бросается въ глаза. Въ Ш. 17 Александру показываютъ два древа» 
’прорицающихъ челов ческимъ языкомъ. Александръ пожелалъ узнать 
свою судьбу и приказалъ жрецамъ слушать голоса деревъ, приходив- 
ше въ извфетное время:  вБысть же закодацюу САНЦЮ ГЛАСА прийде 
индийскъг Ф ва. соушни же с нима, Индифне, войеся, не хотъша 
сказати. разоулвва же, Александра (Оведе τῷ сдинА ком. и повфлаша 
му вв οὔχο. Йлександрс цою, вискооб ймаши погывноути ® Инди. й 
вси же стомший дивишасе; когда Александръ помолился, дерево воз- 


1) Соотвбтственно этому сл$дуетъ исправить примфч. 1-е на стран. 35 
издания. 
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гласило: къ Какнлонъ тн есть оумретн; и затЪмъ на другой день де- 
рево возгласило— къ Бавнлонъ нмашн погъвноутн, по малъ же днн мтн 
ткод ἡ жена тводохав ὦ "Индъ погывнеть ЗдБсь, съ одной сторовы, 
бросается въ глаза, что Александръ погибнетъ отъ "Нндъ но въ 
ВавилонЪ, а съ другой — непонятно, почему веЪ удивились предска- 
зашю: Александръ -- въ Индш, и тамъ легко можеть погибнуть. 
Гречески оригиналь разрЪшаетъ эту несообразность тЪмъ, что даетъ 
такое чтене: ταχὺ ἀπολέσθαι ἔχεις ὑπὸ τῶν ἰδίων; тогда можно по- 
нять и ὙΠΟΜΠΉΔΗΪΘ Вавилона и удивлене предстоящихъ. Поэтому, 
можно бы думать, что здБсь ошибка переводчика, прочитавшаго τῶν 
ἰνδῶν вмЪето τῶν ἰδίων, если бы въ код. №. и не стояло бы именно 
τῶν бу; слфдовательно, неправильность надо отнести уже къ ори- 
гиналу. ἢ) 
Въ той же средневвковой греческой поэмЪ находимъ такое же 

соотвЪ тете нашему переводу: ст. 4983--5. 

Ἐν Βαβυλῶνί σε Фоуету, ᾿Αλέξαν δρε, προλέγω. 

σὺ φονευϑεὶς ἐκ τῶν Пудфу χαὶ μᾶλλον οὐ δυνήσῃ 


„бу Μαχεδόνων χατιδεῖν ἢ τὴν ᾿Ολυμπιάδα. 
и ст. 5005—6. 


- ` μι 95 , ., Е , Цер / ‹ р Дже 
χαὶ мет ὀλίγον μήτηρ со σύζυγός σου Ῥωξάνη 

/ ка \ 4] я > - 
μέλλουσιν αὗται παρ᾽ Пудфу δεινῶς ἀποχτανϑῆνα'. 


Вообще нашъ переводчикъ и авторъ греческой поэмы имЪли- 
передъ собой списки тождественные. 

Слъдующш примфръ, надо думать, указываеть на ошибку пере- 
водчика: Г. 21: яженихомъ та Клеопатрою едескою; въ код. А. В. чи- 
таемъ: γάμον со: τελοῦμεν Κλεοπάτρας τῆς ἀδελφῆς ἐμῆς, гдЪ послЪд- 
ня три слова не соотвбтствуютъ переведенному ἐλέοκοιθ, но въ код. 
С. №. читаемъ:. γάμον со: τελοῦμεν Κλεοπάτρας τῆς одесще (код. 11. 
601115), и надо полагать, что переводчикъ слово αἰδεσίμιης принялъ 
за собственное имя и перевелъ черезь едескою.— Любопытное чтене 
находимъ въ 1 41 (ст. 48): извЪетно, что Александръ передъ бит- 
вой при Иссв искупалея въ КиднЪ; код. А. В. С. согласно пере- 
даютъ: ᾿Αλέξανδρος 08... “ἧχεν εἰς Ταρσὸν τῆς Κιλικίας μητρόπολιν, χαὶ 
ϑεασάμενος τὸν ἐν αὐτῇ ῥέοντα ποταμὸν Кобуом..... ἐν τῷ ποταμῷ διε- 
νήξατο; въ переводБ же читаемъ: “Адексапдръ же... принде къ Тарсъ, 


Ἢ Въ зтомъ смысл нужно понимать примбч. 2 на стр. 88 издашя. 
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къ кнанкнискоуфю интрополню, и киджкъ πάτον (вар. Оупатоу) ръкуо на- 
БОДННКИНЮСА..... нумыкся к рвцв; такимъ образомъ Кобуоу==Киатох (Оупа- 
τον). Объяснене даеть код. Г., гдЪ читаемъ: ᾿Αλέξανδρος... ἧχεν εἰς 
Ἰαρσὸν τῆς Κιλικίας μητρόπολιν ха! ϑεασάμενος τὸν ὑπάτην ῥέωντα πο- 
ταμὸν Κύδνον.....; здвсь ὑπάτην, очевидно, испорчено изъ ὑπ᾽ αὐτὴν 
(μητρόπολιν), какъ уже предположилъ издатель код. 1. Тогда, остается 
два исхода: или переводчикъ имфлъ подъ рукой такой оригиналъ, гдЪ 
слова Кодусу не было и слову ὑπάτην изъ Оп” αὐτὴν было присвоено 
имя рЕки, или пропускъ перваго назван1я нужно отнести къ самому 
переводчику. ἢ) | 

Къ числу такихъ же мвстъ относится Ш. 32: добрк вы ἢ намъ 
с токою ΟΥ̓ΜΡΊΤΗ, съткорышемоу Макидонъ ΚΕΛΗΚΟΥΘ сководоу; на греч. 
код. А. В: χαλὸν οὖν ἡμᾶς σὺν σοὶ ἀποθανεῖν τῷ ποιήσαντι πόλιν Мос 
χεδονίας ἐλευϑέραν; код. С.: τῷ ποιήσαντι πᾶσαν δαχεδονίαν ка! πόλιν 
αὐτῆς ἐλευϑέραν. и наконецъ код. №. по расположеню ближе къ пере- 
Βοχγ---χαλὸν.... τῷ ποιήσαντι Μακεδονίαν πόλιν ἐλευϑέραν; вездв видимъ 
πόλιν ἐλευϑέραν въ соотввтствиш переводу келнкоую скокодоу; опять два 
исхода: или переводчикъ прочиталъ πολλὴν ἐλευϑερίαν, или такъ было 
уже въ оригинал. 

Бъ иныхъ случаяхъ различ!я перевода отъ оригинала надо ду- 
мать, что переводчикъ, не особенно св$дущй въ греческомъ языкЪ, 
бълъ введенъ въ заблужден1е палеографлей; къ такимъ случаямъ при- 
надлежать отмБченние въ издани: стр. 51 пр. 7; стр. 54 пр. 11; 
стр. 71 пр. 3; стр. 86 пр. 1; стр. 96 пр. 8; сюда же, вБроятно, можно 
отнести и Анаптоусу (Г. 29)==код. В. Γλμπουσαν, код. С. ᾿Αμωουσαν. 

Нашъ переводъ Александрии сдЪланъ съ редакции В’, но кодексъ, 
съ котораго была переведена Александрля, не вполнз тождествененъ 
съ изданнымъ у Мюллера кодексомъ В. Прежде чБмъ указать мелюя 
отлич1я перевода отъ код. В. и совпаден!я съ кодексами А. С. 1., я 
укажу болЗе крупныя отличия. 


1) Въ связи съ даннымъ ифетомъ греческаго оригинала стоитъ название 
рвки, о купанш въ которой разеказывается въ П. 8, Ὥχεανόν въ код. А. В. Τι; 
такъ и въ армянскомъ переводБ; у Юпя Валеря читаемъ: А]ехапаег... сит.. 
Гог{е Судпиш Тад@ сшдиаш зесппдат Пошеп 6] шаопцайше те! рег- 
вруеш асшиз ппи1о ооге сша роше гапятге{....., но въ Назюма де ргоеШз 
пространной редакщи опять А]ехапает... уеп!| ад Йаушш, фи Фейт Осеализ. 
Судваз Юля Валер1я указываетъ, что существовали списки Псевдокаллисфена и 
съ такимъ именемъ и съ именемъ Ὠχεανόν, причемъ послЪднее назван!е явилось 


велбдетв!е упоминан!я раньше рЪки Кидна. 
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Въ переводБ два раза разсказывается о взяти Фивъ--Т. 27 и 
1.46. Въ первый разъ Фивы были взяты Александромъ, воротившимся 
изъ похода во драктю, который былъ предпринять тотчасъ послЪ его 
вступленя на престолъ. Александръ разрушилъ Фивы, пощадивъ 
только Пиндара; говорятъ, прибавляетъ романъ, что Александръ при- 
казаль сопълннкоу да съткорить пжень  градх  раскопаклсмоу; оттуда 
Александръ прибылъ въ Македонию и сталъ готовиться къ походу въ 
Азио. Въ 1. 46 разсказывается о вторичномъ завоевани @ивъ; при- 
чемъ разсказъ не докончевъ, оканчиваясь словами— фикън же на 
градъ падахоу оупиклаемн, не могоуша протнкитисх. дивъ въ дЪйстви- 
тельности были взяты Александромъ два раза: первый разъ тотчасъ 
посл его восшествя на престолъ до похода во Фрактю, причемъ он 
разрушены не были, и затвмъ во второй разъ, когда Грещя возму- 
тилась вел Ъдстве ложно распространившагося слуха, что Александръ 
убить въ битвЪ съ Трибаллами. Фивы, дБйствительно, были разрушены 
тогла. Нашъ переводъ передаетъ не эти два случая взятя дивъ. Выше 
мы видЪли, что редакщя А’ романа на событя въ Грещи мало обра- 
щаетъ вниман1я и наперекоръ истори заставляеть Александра по- 
корять Грещю посл покореня передней Азш, и притомъ передавая 
событ1я вовсе не такъ, какъ они происходили въ дЪйствительности: 
такъ Демосфенъ является приверженцемъ Александра. Мы видфли, _ 
что это извращене исторли едЪлано съ опредБленной цЪлью. Редакщя 
В’ отличается уже стремленемъ приспособить ходъ романа къ исто- 
ри и гречесюя событя ставить передъ походомъ въ Аз!ю; среди 
нихъ разеказнваетъ и о взяти бивъ, что находимъ и въ редакщи В 
и въ переводв въ 1. 27. Мы видЪли, что редакщя В изъ надюналь- 
но-греческой гордости выпускала то, что могло служить униженемъ 
для Грековъ, и лишь не могла выкинуть такой фактъ, какъ разруше- 
не Оивъ, но зато она упомянула о немъ какъ бы мимоходомъ, 
Но эта вторая редакщя не сум$ла выбросить все, что разсказывала 
редакция А о возвратномъ походЪ Александра въ Грещю, и главы 
43 и 44 первой книги разсказывають о прибыти Александра къ 
Амфиполису ') и объ инцидент съ Авдирой и завоеванш страны 


1) глава 1. 48 въ перевод начинается „ноншех же ἅπαμο (вар. и ὦ плит, 
н измъ) къ кратомъ“, что соотвЪтетвуеть греческ. ἐλθὼν δὲ ἐχεῖϑεν εἰς τὴν Πύλην 
(код. 1); Мюллеръ возстановдяетъ εἰς τὴν ᾿Αμφίπολιν на основанш ТЯпегалтат 
А]ехапам сар. ХУШ: асшец уего себегиш οὐ аахШа спса оерйиш с|авв1 
уеперацит Бе! извоз Ф@уЦе, дпае Атр/ирой ш Ббтутопе ш апсов егай. 
со издие а тайге ἀθάαοίαβ асайит а@ с1опаш... 1ейиг 1рве рег АЪаегат, 
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Халкидонской, откуда Александръ уже переносится къ Понту Евксин- 
скому, гдЪ происходить эпизодъ съ конями. Отимъ эпизодомъ и 
кончается первая книга кол. В. и концу главы 44 подлинника: ὑμῶν 
δὲ ἀπολομένων вх τοῦ. λιμοῦ ἑτέρους τὰ στρατεύματα ἐς τὸ παρὸν οὐγ 
εὑρήσομεν, οὕτως поабмав τὰ στρατεύματα αὐτοῦ τὴν ὁδοιπορίαν ἐποιεῖτο 
εἰς ἑτέραν πόλιν --οϑ ΠΝ} словамъ соотвЪтствуетъ конецъ 44 гл. пер- 
вой книги перевода: вамъ же погмвшнмъ гаадомъ, другмхъ же Маки- 
донъ нъшв не окращемъ. тако п къкротв код, иде на другми градъ. 
Разсказа о вторичномъ взяти Фивъ къ код. В. нБтъ. Въ кодексЪ А. 
ΠΥ Юля Балеря подробно разсказывается о взяти ФВивъ. ПослЪ 
упорной осады Александръ взялъ наконецъ диви. Игрокъ на флейт 
‚Иемешй старается тронуть Александра игрой и обращается къ нему 
съ просьбой въ стихахъ: „Спфшишь ли ты, Александръ, разрушить 
ототъ городъ, который создали боги, родоначальники твоего рода? 
здЪеь родилась свобода, зтотъ городъ быль кормилицей Геркулеса, 
отсюда распространился по всему „мфу культъ боговъ; оставь, 
поэтому, свое безбожное намЪрене. Эти стфны построены Цетомъ 
и Амф1ономъ, предками твоего рода, при помощи Аполлона и музъ; 
думаешь ли ты, что безъ нарушеня божескихъ законовъ можно 
огнемъ и мечемъ разрушить это мЪсто, ΓΒ Юпитеръ, отецъ боговъ, 
почтилъ своею любовю Селену и Алкмену? 


τί τοὺς γονέας τόὐὺς τεχόντας ὑβρίζεις: 
᾿Ηραχλέους γένος τε хо! χλιτοῦ Βάχχου“, МАИ. Рз.-Са! 1. 46. 


᾿ς  Исменш не тронулъ Александра, который отв чая ему стихами, 
приказалъ сопровождать музыкой разрушене бивъ. ЗалЪмъ слЪдуютъ 
стихи на падене бивъ, которые оканчиваются сопоставленемъ: при 
музык Амфтона стЗны города строились, при музъкЪ Исметя раз- 
рушаются--т9 οὖν ὑπὸ μουσιχῇῆς μελῳδίας χατασχευασϑέντα ὑπὸ μουσι- 
χῆς μελῳδίας πάλιν χατέπεσεν, (Псевдокал. 1.46). Домъ Пиндара бълъ по- 
щаженъ, вс$ граждане выселены изъотечества. Такъ разсказано въ код. А. 
Въ редакци С, которая представляетъ смфшанный характеръ, о взяти 
дивъ разсказано на мЪстЪ Г. 27, причемъ соединены и начало раз- 
сказа редакци В’ и редакщшя А, но выкинуты стихи Исменя и 
Александра. Кодексъ Г. разсказьваетъ о взяти Вивъ два раза, оба 


“- -.---...-.--.«.....-. -. 


Магошатоцие.... Юли Валерй упоминаетъ о сопровождени Олимшады, хотя и 
не упоминаетъ Амфиполиса: Вис избие ашеш сошев ераз уе: ас ао 
шафег О]утр!аз Гай... и затЪмь продолжаетъ 1оаг спа 5.01] рег штъеш 
Абфегата (газто! из Готеб,.. очевидно долженъ быть городъ Амфиполисъ. 


12 
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раза соотвЪътственно нашему переводу, въ 1. 27 и Г. 46, причемъ 
послъдний разсказъ, совпадая съ код. С, оканчивается на начал в 
просьбы Исменя, который, впрочемъ, ни въ код. С. ни въ код. Г. не 
называется, а просто говорится: τότε τις τῶν Θηβαίων, τῆς αυλῶν μελῶν 
ἔμπειρος ἄνϑρωπος χαὶ σοφὸς τῇ γνώμῃ τυγχάνων; ἤρξατο προσπίπτειν 


χαὶ ἱχετεύεὶν 
текстомъ код. 


отличаются отъ код. 


С. и 1, 


код-ы С. 1. 
ἐχεῖϑεν δὲ ἦλϑεν εἰς τὰς 
Θήβας ха! ζητήσας παρ’ 
αὐτῶν ἄνδρας στρατεῦσαι. 
ἀπέχλεισαν τὰς πύλας 

3 Гл 
οὐδὲ 
/ > , ` 
οέσβεις ἀπέστειλαν πρὸς 


τῶν τειχῶν χαὶ 


τὶ 


` 


αὐτὸν, ἀλλὰ ха! παρατα- 
ξάμενοιχαϑωπλίζοντο πο- 
- ФЕ - а 

Лешету ᾿Αλεξάνδρῳ. 


ἐγὼ οὖν μαχέσομαι ὑμῖν 
05) ὡς πρὸς γενναίους 
τινῆς ха! ἐμπείρους πο- 
λέμου, ἀλλὰ πρὸς ἰδιω- 
τικὰς кой δειλὰς {(πε- 
πληγμένας) γυναϊχᾶς. ἑαυ- 
τοὺς γὰρ ὡς γυναικάρια 
ἀποχλείσαντες ἐντὸς τῶν 
τειχέων προσφωνεῖτε 7- 
иту (τοῖς “ἔξω. код. П..); 
код. Ὁ.1.2 7: код.Т.. 1. 46. 


᾿Αλέξανδρον... 


и ὥτογλῃ пе КА 
Фифла ἡ проси в 
НИХА моужи  вой- 
скъркА. Юни же НИ 
сла своего послаша 
кА нелоу, Но 34- 
твориша града () 
него, ἢ ИСПЛАЧИВ- 
шесф ва дроулии, 
хотахоу с вити са 
Алекса ндро. 


ЗА οὐ πὸ ΒΗΤΗ( ἃ χὸς 


"ΠΟ не акы са Храв- 
сы НАкыми и СВТ 


Аокы ратема, но АБЫ 
съ простыми страши- 
выми женами. за- 
пвористевосд, авы 
жены, дне ви граль 

арии зовете. 
: 46. 


Нашъ переводъ вполнв совпадаетъ съ 
которые въ соотввтствующемъ м встБ нВсколвко 
А. Это можно видЪть изъ сопоставления: 


код. А. 


пара усуореу у 1) δὲ 


᾿Αλεξάνδρου εἰς 


- 


τοῦ 

Ἐς ха а!- 
рт ` 

тобутос τοὺς Θηβαί- 


бис’ στρατεύεσϑαι ἄνδρας 
ᾷ (δὲ) ἀρίστους ἀπέ- 
χλεισαν οἱ Θηβαῖοι τὰς 
πύλας хо! ите πρέσβεις 


πρὸς τὸν ᾿Αλέξανδρον 


итте де дцеуов, ха- 
ϑωπλιζον ^ стратеор- 
μα πρὸς τὸν ᾿Αλέξαν- 
бооу ἀνερχόμενον. 

μαχέσομαι οὖν νὴ τὸν 
Δία; οὐχ ὡς πρὸς коЛе- 
μιχοὺς οὐδὲ ὡς πρὸς γεν - 
ναίους χαὶ ἐμπείρους ἄραι 
εἰς μάχας, ἀλλ᾽ ὡς πρὸς 
ἰδιώτας χαὶ δειλ дис. πά- 
νυ γὰρ τὸ δόρυ 
πάντας ус Епуточе 
ἐγχλεϊσαντὰς ἐντὸς 
τῶν τειχῶν. Ἀρίστων 
γάρ ἐστιν ἀνδρῶν зи 
ἐλευϑέρῳ πεδίῳ μά- 
χεσϑαι, γυναικῶν δὲ 
ἔργον χαταχλείεσθαι. 


- 


с л 


уго 


1) рЪдкимъ шрифтомъ напечатано отличающееся отъ перевода и код-ъ С. |. 
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Сл довательно, оригиналъ перевода совпадалъ въ данномъ случав 
съ код. 1. Но разсказъ въ переводЪ не оконченъ: Фивы не взаты и 
только лишь говорится: фивън же на градъ падахоу оудавласмн, ие мо- 
гоуша протнвитнсАа, между тБмъ какъ въ оригинал разсказъ продол- 
жается объ осадЪ '). Чему приписать то, что переводъ обрывается на 
половин$, я р5шить не берусь: быть можетъ, переводчикъ имвлъ предъ 
собой такой греческш текстъ, въ которомъ соотвЪтствующее мЪето 
было въ такомъ видБ, въ какомъ оно является въ код. Г). или код. С., 
и сталъ было переводить, но потомъ, вспомнивъ, что уже раньше не- 
задолго онъ перевелъ разсказъ объ окончательномъ разрушен @ивъ, 
и вслЪдстве этого сообразивъ, что вторичный разсказъ является лиш- 
нимъ, бросилъ переводить на половинЪ; но быть можеть, уже въ ори- 
гиналБ не было продолжен!я; что это могло быть, можетъ доказывать 
код. 1., воторый, хотя и даетъ продолжене разсказа, но всетаки 
обрывается, не представивъ доведеннаго до конца разсказа; игрокъ на 
флейтБ только успфваетъ сказать Александру: Λλέξανδρε βασιλεῦ μέ: 
γιστε, νῦν πείρᾳ μαϑόντες τὸ σὸν ἰσόϑεον χράτος сеВдшядо?), 

ДалЪе въ код. В. нЪтъ перечисленя городовъ, построеннъхъ 
Александромъ; была ли это особенность редакции В, или только слу- 
чайно не доставало этого перечисленя въ кодексЪ, который былъ въ 
рукахъ у Мюллера—сказать нельзя: Хасвег, перечисляя рукописи 
Псевдокаллисфена редакции В’—флорент скую, дв$ римскихъ— ничего 
не говорить объ этой особенности. Списокъ, бъвшш въ рукахъ пе- 
реводчика, заключалъ въ себЪ означенное перечислене (Ш. 35), но 
былъ ближе къ код. Г, чвмъ къ код. А. С, какъ видно изъ слЪдую- 
щаго: въ переводБ въ числ другихъ городовъ была основана „ Алек“ 
сапдрна на Инперн“; въ код. А. находимъ ᾿Αλεξάνδρειαν τὴν πρὸς Πέρ- 
σὰς, ВЪ КОД. Ο.---Αλεξάνδρειαν τὴν εἰς Περσίαν, но въ код. П--АЛе- 
ξάνδρειαν τὴν ἐπὶ περίας, что соотвЪтствуетъ на пнперн; затбмъ--0с- 
нована Александрна на глакл конскы и только въ код Г. находимъ 
᾿Αλεξάνδρειαν τὴν ἐπὶ χεφαλῶν ἵππων, въ код. же А. 6Ὁ.--- Αλεξάν- 
δρειαν τὴν ἐπὶ Βουχεφάλῳ ἵππῳ. 

Конецъ Ш. 26 не соотв тствуетъ чтеню изввстнихъ намъ гре- 
ческихъ кодексовъ Псевдокаллисфена. Словамъ пришелъ же ΘΟ на ны 
ко кака (изд. стр. 98) соотввтствуетъ код. Ш. ἐπελήλυϑας δὲ ἡμῖν ὁ 

‘) Вторая редакщя дополнила недостающий конецъ, но по своему, выставляя 
Александра милостивымъ, щадящимъ женъ и дЪтей; см. 2 ред. 1. 46. 

?) Въ греческой поэмБ есть только вторичный разсказъ о взяти бивъ, 
соотвфтетвующй код.—у А. 
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δεσπότης, причемъ уже было въ оригинал ὡς вмЪето 5, какъ видно 
изъ код. С, который впрочемъ, представляетъ эту главу въ болфе 06- 
шириомъ видф, чвмъ остальные кодексы '). Далве уже переводъ не 
соотвЪтствуетъ кодексамъ А. В. В. 


код. А. В. Лина сси, не вфдыи, ако код. 1. 
(σὺ ἐπελήλυϑας) ὥσϑε поотивимел τον ὠβήληο, ἔδοξε(ς) δὲ ἡμῖν γρᾶ- 
ἀντιποιεῖσθαι πραγμά- здравфу ти выти молимсл фор ко ἐπὶ τῆς 0! 
τῶν, ἐδόχει δὲ ἡμῖν Ако, пон ие’ Александок κείας γῆς οἰκεῖν ἡμᾶς 
ἐπὶ 176 ἰδίας γῆς χα- : га перу σοι ὡς 


ΠΟΛΗΒΗςζ довротБ ἢ ве- 
δεσπότῃ. ἔρρωσο. 


личествоу ИхА И силЪ НХА 
и прошедь сигледать всю 
страноу ἰγὰ °). 

Въ Ш. 23, въ конц, переводъ также отступаетъ отъ код. В. и 
совпадаетъ съ код. А. С. Г: п по ДЕСАТН дин... Кда ἐμὸν Кандакни...... 
хаммнуоу ваграноу съ хлатомъ. н фсла его съ многымъ Блюдешемъ ἢ 
съ кон свонмн, чему въ код. Г. (А. С.) соотвЪтетвуеть— хай ще ἡμέρας 


х 


, Фе > 55 с 7 Ὁ" го г. Ха > > и 
δέχαι..... δίδωσιν αὐτῷ ἡ Κανδάχη.... χλαμύδα διὰ χρυσοῦ дЛопбрфироу, 


τοιχεῖν. ἡμᾶς χαὶ πει- 
ϑαρχεῖν σοι ὡς δεσπό- 
ту. ἔρρωσο. 


з 


ха! ἐχπέμπει αὐτὸν μετὰ παραδοχῆς πολλῆς хо! τῶν ἰδίων στρατιωτῶν; 
въ код. же В. говорится, что Кандажя дала Александру сверхъ того, 
что она приготовила, пять навьюченныхъ слоновъ: на каждомъ 
слонЪ было по деревянной башн Е, по четыре очень большихъ коло- 
кольчика, два спереди, два сзади, и при каждомъ слонЪ находилось 
по восьми служителей. | 

Далве къ числу особенностей, отличающихъ нашъ переводъ отъ 
код. В, принадлежить отсутстве главъ 27 и 29 третьей книги: 27 
глава не сохранилась въ своемъ первоначальномъ видф; болБе под- 
робно она является у Юля Валерия, у котораго противъ греческихъ 
списковъ въ началЪ разсказывается о походЪ Александра аа Ргайа- 


дж 


9) Въ общемъ код. С. въ данной главЪ не можеть служить для сравнения; 
Мюдаеръ объ этой главЪ говоритъ: Эс ее Ш5юа де Еягуши рта А]ехап@ т 
зпаесешайе Ддеутс во апе{ог Де поуо ехропф, Ца (ае αὖ аПа диаедал 
поуа зпБ]апоаб, дчае содех А е Уайеттв ошошо поп Бареш, со4. В. уего 
ш ер1зю]а АМехапам аа ОТутшр!адет ехроп!; МаПег, 137. 

2) Ю. В, не даетъ указан, такъ какъ письмо Амазонокъ кончается ©1о- 
вами: ()шрре Ашахопфив сегбаи еззе рагеге ужо абзепй, си! сез5155е оп- 


пиши Боштиш оепега 4141с15зе16, а въ НЕ. 4. рг. все писъмо--пиМешив Я 
роПешоз шдошоз ΟΡ 05 Десет еб едшоз а1оз орйтов аЦов Десеш, а 


затБмъ добавлено: её расе аа сер ше. Жидене, 208. 
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сала, а затЪмъ передается письмо Аристотеля къ Александру; съ Юмемъ 
Валеремъ сходствуетъ сирскш переводъ; въ греческихъ спискахъ ни 
того ни другого нЪтъ, и мы находимъ только одно письмо Александра 
къ ОлимшадБ, причемъ начало письма въ код. А. отличается отъ письма 
въ код. В. С. Г. Въ этомъ письмЪ Александръ пишетъ: „Чтобы по- 
пасть къ Амазонкамъ, подошелъ я къ рЪкЪ Притану. Когда я быль 
передъ городомъ, я увидблъ рЪку, наполненную страшными звбрями, 
и воины мои испугались. Въ срединЪ дня наступила внезапно темлота, 
лилъ, пе переставая, дождь, такъ что мнопе иъхотинцы заболЪли ногами; 
блистала молнйя и гремБлъ громъ. Когда мы хотфли переправиться 
черевъ рЪку Пританъ, то мнопе изъ тамошнихъ жителей были убиты 
солдатами. Оттуда мы пришли къ рЪкЪ5 Оермодонту, текущей по ров- 
ной и богатой стран В, въ которой живутъ Амазонки, превосходящия 
силою всЪхъ другихъ женщинъ. Когда мы приблизились къ рЪкЪ, на 
которой онЪ живутъ, онф вышли противъ насъ, но мы убфдили ихъ 
при помощи писемъ намъ покориться“. 

Письмо это находится въ извЪетныхъ намъ кодексахъ Псевдо- 
каллисфена и трудно сказать, въшустилъ ли его переводчикъ самъ, 
или его не было въ оригинал. 

Гораздо важнБе отсутетве въ перевод 29 главы Ш книги; эта, 
глава важна тфмъ, что въ ней разсказывается о заключени Александ- 
ромъ нечистыхъ народовъ въ горахъ. ИзвВстно, что у нашего лЪ- 
тописца находится извЪете о заключени Александромъ Македон- 
скимъ нечистыхъ народовъ: „сказа о нихъ Мееодй Патаршскъ, гла- 
голя: Олександръ, царь Македоньски, възнде на восточныя страны 
до моря, нарЪцаемое Солнце м%сто, и ыдЪ человЪка нечистыя отъ 
имени Афетова; ихъже нечистоту видБвъ: ядяху скверну всяку, ко- 
марь, мухы, коткы, змвя, мертвеца не погребати, но ядяху и жень- 
скиБ изъврагы и скоты вся нечистыя. То видввъ Олександръ убояся, 
еда, како умножаться, осквернять землю, загна ихъ на полунощния 
страны у горы высокыя и Богу повел$вшю, соступишася о нихъ горы 
полунощныя, токмо не ступишася о нихъ горы 12 локътю; и ство- 
риша врата мЪденая и помазаша суньклитомъ и аще хотять взяти и 
не возмогуть, ни огнемь можеть ижьжещи“ '). Основываясь на томъ 
обстоятельствЪ, что нашъ лЪтописецъ при разеказБ о заключени 
нечистихъ народовъ ссылается на Мееодя Патарскаго, Пыпинъ замб- 
чаетъ: „Можно было бы ожидать, что лЪтописецъ нашъ, говоря о на- 


') ЛБтопись по Шпатскому списку, изд. археогр. комм. стр. 164. 
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родахъ, заключенныхь Александромъ, сослался бы на Псевдо-Калли- 
сфена, если бъ дбйствителъно Александрия наша была современна 
переводу Малалы—-потому что это предане очень т5ено связано, съ 
дъянями Александра; сл Ъдовательно, ‹ называя Мееодя Патарскаго, 
онъ выражаетъь свое предпочтете къ его авторитету, или же простое 
незнан1е Александри, которая въ то время еще не появилась въ рус- 
ской письменности“ '). Пыпину можно было такъ говорить, когда не- 
достаточно была’ еще  изслвдована Александра; теперь же нужно 
сказать, что ни того ни другого утвержденля Пыпина принять нельзя: 
нельзя. говорить, что лЪтописецъ или выражаетъ предпочтене къ Ме- 
водпо Патарскому, или не зналъ Александри, которая не можеть 
быть; поэтому; современна переводу Малалы. Въ первой редакци на- 
шей Александри разсказа о заключен Александромъ Македонскимъ 
нечистихъ народовъ не было, и потому ‘л$тописецъ и не могъ изъ 
нея заимствовать: Ототъ разсказъ вошель уже во вторую редакцио 
А лександрши, въ которую попалъ, какъ увидимъ далЪе, изъ того же 
Мееодя Патарскаго. Въ первоначальной редакции Псевдокаллисфе- 
на,—въ фредакци А’ этого разсказа не было, какъ свидвтельству- 
ютъ код. А, переводъ Юмя Валер!я и сирскш переводъ. Разсказъ 
попалъ только во вторую редакцио Псевдокаллисфена и это стоить 
въ связи съ тБмъ фактомъ, что редакщя В отличается отъ редак- 
ци А. вообще. большимъ числомъ чудесъ, видЪнныхъ `Александ- 
ромъ; въ редакци В разсказъ занялъ мЪсто тотчасъ посл описаня 
кировыхъ палатъ, въ Ш. 29; редакщя СО’ удержала его, но пом%- 
стила въ двухъ мЪстахь-въ Ш. 26, гдБ разсказъ ведется въ 
повЪствовательной формЪ, и въ Ш. 29, гдБ и редакщя В. Въ общемъ 
содержане одинаковое, только въ Ш. 26 упоминаются ὅρη Μαζούς, 
въ Ш. 29 --οἱ Μαζοὶ τοῦ Во90й, да еще разница въ именахъ народовь: 


та: | 28. 

Год, Моуфд, ?Ауочто?, ᾿Εγεῖς, Ἐξε- Мфуоу, Κυνεχέφαλοι, Νοῦνοι, Фо- 
νᾶχ, Διφὰρ, Φωτιναῖοι, Φαριζαῖοι, „Че, Ζυριάσοροὶ, оувс, Ка- 
Σαρμαντιανοὶ, Χαλόνιοι,᾿ Λγριμάρδοι, ταμόργοροι, ᾿Ιμαντοπόδες ΚΚαμπᾶνες, 
᾿Ανούφαγοι, Θαρβαῖοι,᾿ Адамс, Фи- Σαμάνδρεις, ᾿Ιππύεις, ᾿Επάμβοροι. 

σολονιχαῖοι, Σαλτάριοι. 

_ПоелЪ разсказа о заключенш нечистыхь народовъ код. Β΄ раз- 
сказываетъ, что Александръ прошелъ чрезъ область Турокъ и Армянъ, 


) Пошино, Очеркъ литературной исторш старинныхъ повботей и сказокъ 
русскихъ, стр. 96. 
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побЪдилъ ихъ, умертвилъ ихъ царя, τὸν χαλούμενον. Κάνον, и вашелъ 
въ годахъ Кандавла съ женой въ тюръмБ и освободилъ ихъ!). 


Отсутствие въ первой редакци Александри разсказа о заключе- 
ни нечистнхъ народовъ надо объяснять тБмъ, что его не бъло и въ 
греческомъ оригиналЪ; очевидно, не вс списки одной редакции были 
тождественны и списокъ №, представляющ во второй половин® ре- 
дакцию В, не имЪеть этого разсказа; переводчику же  выпускаль его 
не было никакого основашя. Средневбковая греческая поэма въ данномъ 
случаЪ не сходится съ нашимъ переводомъ: эпизодъ о заключени не- 
чистыхъ народовъ въ ней содержится въ ст. 5712— 5798. Оригиналъ ея 
въ данномъ случа совпадалъ съ изданнымъ кодексомъ В. Совпа- | 
даютъ и нЪкоторыя имена народовъ: Ωγ, Мхуоу, Еауй 9, Κυνοχέφαλος, 
"Оуочс, Τρικέρατος, Καταμεργούρης, ᾿Ιωνος, Κάπνης, Συριάρῆς,᾽ ἵμαν- 
τοδάπης, Ἱπποῆς, Σάμανδρος, Епавбиле--ст. 5787 — 90; ср. приведеннне 
выше изъ главы Ш. 29. 


Выше было упомянуто, что текстъ Псевдокаллисфена въ трехъ 
редакщяхъ, за исключенемъ н которнхъ передЪлокъ, вставокъ и опу- 
щен, остался одинъ и тотъ же, причемъ, конечно, списки въ н ко- 
торнхъ мелкихъ случаяхъ отличались между собой, какъ вообще отли- 
чаются между собой списки и славянскихъ памятниковъ. Особенности 
эти не составляютъ принадлежности извЪстной редакции, а только 
опредфленнаго списка. Особенности греческихъ списковъ Псевдокал- 
лисфена отразились и на перевод» его на славянски языкъ. Переводъ, 
какъ видБли, сдБланъ съ кодекса редакци В, въ нЪкоторнхъ слу- 
чаяхъ приближающагося къ списку Г, который тоже въ общемъ 
принадлежитъ къ редакции В, Но ототъ кодексъ не быль кодексомъ 
Г, точно также какъ не былъ кодексомъ Б, и въ нЪкоторыхъ мЪ- 
стахъ приближался то къ кодексу А, то къ кодексу С. 


Прежде τ ἘΜ перейти къ подробному разсмотр$ ню вевхъ слу- 
чаевъ соприкосноветя нашего перевода къ извЪетными изданными гре- 
ческими списками, я укажу на одно отлише перевода отъ оригинала, 
именно на отсутстве въ переводЪ двухъ третей 9-й. главы‘ и начала 
10 второй книги, на что сдблана ссылка и въ издани стр. 56. Въ 
переводв гл. 9 разсказывается, что Александръ, подступивъ къ Евфрату, 
перекинулъ черезъ него мостъ и приказалъ воинамъ переправляться; 


«------.Ὄοὄ... ὁ ὃϑοϑ 6σα-.-ς-" - --.-.  .... 


') Си. объ зтомъ у Веселовекаго стр. 402. Ра: г: 
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не дръхноуримъ же ныть пръйти, и побмъ `Алекслихрь содаръ свод съ 
сокою, пръкое самъ прънде, н по немъ прендоша ксн код его; ἢ аке 
покелк раддрушити мосты на Сфратъ. Во всЪъхъ изданнихъ спискахъ 
Псевдокаллисфена и въ βίος "АЛеЕдуброч читаемъ большое продолже- 
не, Когда воины увидали, что мостъ разрушенъ, они упали духомъ 
и стали роптать на Александра, говоря: „Если намъ придется отсту- 
пать отъ варваровъ, то можемъ ли мы спастись?“. ЗамЪтивъ упадокъ 
духа у воиновъ и возникшее противъ него неудовольстве, Александръ 
собралъ войско и обратился къ нему съ успокоительной рЪчью: „Вы“, 
сказалъ онъ, „иддаете мнз хорошую надежду на спасеше, думая 0 
томъ, что будете побЪждены и принуждены къ обратному походу. Я 
и приказалъ разрушить мостъ для того, чтобы вы остались побЪди- 
телями; война есть дБло пресл5дующихъ, а не б$гущихъ; возвращеше 
въ Македов!ю для насъ должно быть такою же поб%дою“. Такими 
рЪъчами онъ успокоилъ свое войско. А въ это время войско Дар!я 
расположилось на берегу Тигра. ВскорБ произошла стычка, во время 
которой съ Οὔ ΠΧ, сторонъ храбро сражались. Одинъ персъ, пере- 
одфвшись македоняниномъ, приблизился сзади къ Александру и, уда- 
ривъ его мечемъ по головЪ, ранилъ его. Тотчасъ онъ былъ схваченъ 
и въ оковахъ представленъ Александру. Посл$дн, думая, что это 
македонянинъ, спросилъ его, что побудило его сдЕлать это. Тотъ отв - 
чалъ: „П--персъ, сатрапъ Даря. Придя къ Дарю, я спросилъ его: 
„если я принесу тебЪ голову Александра, что ты дашь мн в за нее“? 
Дарш обЪщалъ дать мнВ область и свою дочь въ замужество. И я, 
переодввшисъ, пришелъ къ тебЪ, но мнЪ не удалось сдБлать то, что 
хотфлъ“. Вислушавъ такое объясненте, Александръ созвалъ все войско, 
въ присутстви его освободилъ перса и сказалъ воинамъ: „Вотъ ка- 
кими вамъ сл дуетъ быть!“— Между тЪмъ неприятели, испытывая не- 
достатокъ въ съфетныхъ припасахъ, переправились въ Бактр!ю. Одинъ 
сатрапъ Даря пришелъ къ Александру и сказалъ ему: „Я— сатрапъ 
Дар!я; я оказалъ ему болъшя услуги въ войн в, но не получилъ отъ 
него достаточной благодарности; дай мнЪ 10 тысячь воиновъ, и я 
предамъ тебЪ царя Даря“. Александръ на это отвЪтилъ: „Иди и по- 
могай своему царю: я не довърю чужихъ тебЪ, предавшему своихъ“. 

Отихъ подробностей не достаетъ въ перевод%. Была ли этому при- 
чиной небрежность переводчика, пропустившаго, можетъ быть, страницу 
оригинала, или уже въ оригинал в не было этихъ подробностей—опре- 
дЪленно сказать трудно. Но въ виду того, что переводчикъ, вообще, 
не допускалъ ни особеннаго либерализма въ переводЪ, ни такой не- 
брежности, какъ пропускъ такого сравнительно большого м ста, ско- 
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рве можно предполагать, что соотвЪтствующаго разсказа не было. и 


въ оригинал. 


Теперь я ОтмЪъчу мЪста перевода, соотвЪътствующия какому ли- 
бо одному изъ извфстныхъ кодексовъ (А. В. С. 1..). Начну съ ко- 


декса А. 


1. 7. н съкръ КСА 
(стр. 11). 


Г. 11. нприяка Ан- 
тифонта, некоего ска- 
татела унаменню (стр. 
14). 

1. 14. могоу ΔῊ в 
кндътн (стр. 17): 


Г. 38. п стлъннкоц 


Ега санца (стр. 45). 
П. 20." Александръ 

цръ Роксанъ сестръ ра- 

докатнса (стр. 73). 


χαὶ ἀπέχρυψε πάντα. 


ὁ Φίλιππος μετεπέμ- 
фато τὸν ἐπίσημον ση- 
μειολύτην ᾿Αντιφῶντα, 


οὐ δύναμαι αὐτούς 
ἰοεῖν 
хо συνϑρόνῳ ἡλίου 
ϑεοῦ. 


᾿Αλέξανδρος βασιλεὺς 
Ῥωξάνῃ τῇ ἀδελφῇ χαί- 
оу. 


код. В. 
Ве т. 
код. С. 5х. 


феу т. 


код. Г. Η 814. 
В. зА ва 


λιππος 


х. ἀποχρύ- 


ἀπέχο- 


ф!- 
щетеоте Лато 
τινὰ σημειολύτην. 


Кой В. С. ΡΥ 
6. αὖτ. εἰδέναι. 

00: №. С. „В. №0. 
ϑεῶν. 

#00. 0. Аз. Вир, 
τῇ ἐμῇ συνεύῳ У. 

код. 6. -Αἱ в. Ῥ, 
τῇ ἐμὴ γυναιχί. 


код. Г. н тъ. 


Перехожу къ соотвЪтствю перевода кодексу В. (относительно 
первой главы Г книги см. выше). 


Ι. 6. ярохдЕе сътко- 
ить (стр. 10). 

Г. 6. оукндънна д- 
ЛА ткобго (стр. 10). 

Г. 7. того ко уагаше. 
(стр. 11). 


1. 8. морскын ст- 
ревъ, посланъ ὦ Нек- 
τονε, нринде ибциню, 
ндеже въ Финлипъ н 


код. 8. 
, \ , 
χρείαν хо! ποιήσει. 
Ἁ , 
πρὸς τὸ γινώσχειν се. 
αὐτὸν γὰρ προσεδόχα. 
ὁ δὲ ϑαλάσσιος ἱέραξ, 
σταλεὶς ὑπὸ τοῦ Νεχτα- 


νεβῶ, ἦλθεν διὰ τῆς νυχ- 
τὸς, ἔνϑα ἣν Φίλιππος, 


код. С. γνωριεῖ: 
код. А. Г. н тъ. 
κοῦ. С. δεῖ σε δὴ γ. 
код. А, Г. нбвтъ. 
код. С. αὐ. 
εἶναι τὸν ϑεόν. 
код. А. 1,.. итъ. 
код. А. Т.. ἔδοξε δὲ 
ἱέραχα ταῖς πτέρυξιν 
διυπνίζειν αὐτόν. 
код. С. (ὁ ἱέραξ) кой 
13 


На. 
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гла филнпу въ сн, 
(стр. 11—12). 


Т. 8. иже къхрастеть 
ἡ сирть отню мьстить. 
(стр. 12). 


т. 10 
(стр. 13). 


прь всъмн 


1. 19. осмын Дако- 
нндъ (стр. 22). 


1. 40. црь... Дарин... 
къ Александрох. градъ 
гува, мнълъ сн оу- 
ταῦτ Нмене дарьека 
(стр. 47). 


Г. 49. вел пПОДЪ 
роукоу скою прикеде- 
шн (стр. 50). 

П. 7. къ Сламнтвхъ 
(стр. 54). 


П. 13. но као по- 
моциннка мъж, не нд- 
слъдншн неуего (вар. 
ннуего же хла), ре Йле- 
ксандру (стр. 60).. 

П. 14. оуже тукнлса 
Есть протиёнымъ (стр. 
61). 


ха ἐπέστη αὐτῷ ἱέραξ 
λαλῶν ἐν ὀνείρῳ. 


си 5 с 
(παιδίον ἄρρεν) ὃς ἐγ- 
χαρπώσεται χαὶ т. ϑάνα- 


` ὧν ἣν 
τὸν τ. πατρὸς ἐχοιχήσει. 


πάντων. 


(пъ 
а 
<-> 


ἕβδομος Νακωνίδης. 


βασιλεὺς... Δαρεῖρς.... 
᾿Αλεξάνδρῳ" ὁ τὰς πόλεις 
λεηλατῶν δοχεῖς λανϑά- 
γειν͵ τὸ Δαρείου ὄνομα. 


πάντας ὑπὸ χεῖρά 60% 
ποιήσεις. 


᾿Ελαμυτῶν. 


ἀλλὰ ϑεοῦ βοηϑοῦ τυγ- 
убуоутов οὐδὲν βλαβερὸν 
ἐπαχολουϑήσει σε, λέγει 
τῷ ᾿Δλεξάνδρῳ. 


ἤδη πρόδηλός ἐστι τοῖς 
ἀντιδίχοις. 


ἐλάλησε τῷ Φιλίππῳ 
ἐν ὀνείρῳ, χαϑῶς προῦ- 
ετάχϑη παρὰ τοῦ Мех- 


τεναβῶ. 

код. А. Т..! лии 
ха! σοῦ хо! τοῦ т. 
Φιλίππου. γινόμενον 
ый 

код. С. (т. ἄρβαν δ) 


ὃς χαὶ ϑάν. тупавхи: 
код. С. ἐπὶ πάντων 


бобутоу. || 

код. А. Г. автъ. 

код. А. #8. Λάχων 
Λύδιος. 

код. С. ἕβ. Λαομέ- 
δων. 


код. [.. чае В 


„дос. 


код. А; ‘Сео 1 в 
А. ᾿Αλεξάνδρῳ, τῷ τὰς 
πόλεις λεῃλατρῦντηπῆς 
де πρηστάσσω код. А. 


С.) δοκεῖς че А. т. А 


ὄνομα, 


В ъдаии 


ὑποχειρίους г. 


код. А. ᾿Βλυμαίων. 
код. С. ᾿Ιἱλυμιεναῖοι, 
код. Т.. уни 


код: А. С. ὁ δὲ 
εἶπεν αὐτῷ баня 1. 
τ ἀπε νυ ра "ἀλ. 

κοῦ. А ἤν πὶ ἐσ: τῷ 
ἀντιδίχῳ. 1 } 

код. С тт. ἐ. τῷ 


ἀντικειμένῳ. 


АЛЕКСАНДРЯ РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 


Соприкосновентя 


Г. 1. оФврадъ же 
рака Вто не по- 
нстиннв пншюде сего 
сна вытн (стр. 5). 

Г. 1, иже Нектонава 
пнсавше (стр. 5). 

1. 2. словомъ Бо 
Сдинемъ ратны весун- 
слено множество поу- 
унною покрыю (стр.7). 


1. 4. ἢ покель Смоу 
киитн къ сокъ (стр. 8). 

Г. 6: пкоже ἔθη кн- 
двла,  сонъ  БАшеТЬ 
(стр. 10). 

Г. 7. уннмъ ὦ нед, 
ако. вогъ сть Ам- 
нднъ (стр. 11). 


Ι. 8. ἢ оцвоуднкса 
съ многымъ матежемъ 
н потомъ пославъ прн- 
веде нъкого моужа ка- 
кнлонска нароунта су- 
а... н реуе 6мот. 
(стр. 12).. 


съ код. С. находимъ въ 


8 т 
код. С. 


τὸν δὲ τρόπον. τῆς γε- 
νέσεως αὐτοῦ οὐχ ἀλης- 
ϑεύουσιν ἱστοροῦντες τού- 
του υἱὸν γενέσϑαι. 

τὰ τοῦ Νεχτενσαβῶ (сто- 
ροῦντες 

λόγῳ γὰρ ἑνὶ τῶν βαρ- 
βάρων ἀναρίϑμητον πλῆ- 
ϑος πελάγει ἐπικαλύψω. 


χαὶ ἐχέλευσεν αὐτὸν 
> к - Ἁ > г 
εἰσελθεῖν ‘проб αὐτήν. 


А а у „ , р 
ἃ οἶδας ὄνειρός ἐστι. 


ὑπονοούμενος παρ᾽ αὐτῇ 
ϑεὸς εἶναι ὁ "Ащиюу. 


χαὶ διυπνισϑεὶς ἐν πολ- 
Ху ταραχῇ, ἀποστείλας 
εὐϑέως ἤγαγεν ὀνειροπό- 
λον “Βαβυλώνιον 
ἐπίσημον ὄντα хо! λέγει 
αὐτῷ. 


‚ τινὰ 


99 
код. Г. 1 π. Е. τῶν 


ἀντιδίκων. 
слвдующихъ случаяхъ: 


код. А. В... в тъ. 


код. А. В. Г.. нЪ тъ. 


код. Б. 

` ` , р] 
γὰρ ха! βαρβάρων ἀνα- 
ρυϑμιήτων πλήϑη πέ- 


πολλάχις 


λαγος ἕν χατεχάλυψεν. 

код. А. 1. λόγῳ 
γὰρ ἐγὼ τὴν τῶν βαρ- 
βάρων ἀνάριϑμον πο- 
λυπληϑείαν πελάγου 
χύμασιν ὑποχαλύπτω. 


код. А. В. Г. нЪтъ. 


код. В. οἷδας οἷος 
ὄνειρός. ἐστι. | 

код, А. Г. нЪтъ. 

код. В. ἡ 9: Ολυμ- 
πιὰς ὑπονοουμένη ὡς 
παρ᾽ αὐτῇ ϑεὸς ἦν ὁ 
λαμων. | 

код. А. Г. НЪТЪ. 

код. А... (ταῦτα 


зА ὙΠ \ 
ἰδὼν) ἀνίστατο χαὶ με- 


τεπέμψατο ὀνειροπό- 
λον χαὶ ὃ ἰηγεῖτο τὸν 

, ; 
χρησμον. 


код. В. κ. 9. μετε- 
χαλέσατο τοὺς ἐπισης- 
μοτέρους τῶν бурс- 
λυτῶν χαὶ διηγήσατο 
αὐτοῖς τὸν ὄνειρον, λέ- 
γῶν αὐτοῖς. 


и 
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Г. В. (Бога) красна 
келын, съда же Брудмн 
ἡ Брадою, ксего похда- 
циснна но рогы екна 
нмоуца но ΤῊ похда- 
шенны (стр. 12). 


|. 8. уто мн протав- 
лАеть сё. гла же му 
раздркшнтедь сну. Фн- 
лнпе црю, жнкъ Будн. 
истинна есть, ἔπι сн 
къ снъ видълъ (стр.12). 


1. 8. нмже ἢ согомъ 
о 
КАанАЮТСА (стр. 12). 


Г. 18. не оуввдъвъ 
дискноую  6го  дръ- 
тость (стр. 21). 


Г. 19. шестын `А- 
лунъфосъ (стр. 22). 


1. 29. пришедшн же 
ксен странк тон на 
покорене (стр. 27). 

1. 31. еже есть ὦ 
оуга (стр. 33). 


П. 7. съкмимиеся 
с нимн, υἱὸ емо\ 
подовлеть съткофнтн 
(стр. 52). 


ное. 

πιοτὸ οἵ Меса аз 

реа } 
αἵ 


ϑεὸν, εὔμορφον πάνυ, 
πολιὸν δὲ τὴν χαίτην χαὶ 
γενιῶντα χρυσῷ παρα- 
πλήσιον, χαὶ χέρατα χροιδῦ 
ἔχοντα χρυσῷ χαὶ αὐτὰ 
παραπλήσια. 


τί μοι λέγει τοῦτο" λέ- 
уа οὖν αὐτῷ ὁ ὀνειρο- 
πόλος. Φίλιππε βασιλεῦ, 
ζῆϑι. ἀληϑές ἐστιν ὅπερ 
< > , 
εἶδες ἐν ὀνείρῳ. 


7 οὗ (χρυσοῦ) кой οἱ 
θεοὶ προσχυνοῦνται. 


οὐ μαϑὼν δὲ τὸ τῆς 
ψυχῆς αὐτοῦ εὔϑυμον. 


ἕχτος ᾿Ολυνϑος. 


ἐλϑούσης δὲ ἁπάσης 
τῆς χώρας εἰς συμπά- 
θϑειαν. 

(ποταμοῦ) τοῦ хета 
νότον. 


συνεβουλεύετο αὐτοῖς 
/ №74 ` > τ 
τί δέον ἐστὶν αὐτῷ δια- 


‚> 


πράξασϑαι. 


АЛЕКСАНДРИЯ РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. < 


код. В. 9. ὡραῖον 
А 

т. πὶ πα το 
γένειον ἔχοντα χέρατα 
πρὸς τοῖς χροτάφοις 
αὐτοῦ χρυσῷ παρα- 
πλήσια. 

код. А. [.. (εἶδε γὰρ) 
ϑεὸν εὔμορφον, πολιὸν, 
χεραὸν τρόπον "Ац- 
κῶνος. 

κοῦ. Β. ἐρωτῶ οὖν 
χαὶ ζητῶ μαϑεῖν τὴν 
τοῦ ὀνείρου ἐπίλυσιν. 
χαὶ λέγουσιν αὐτῷ οἱ 
ὀνειροχρίται. Ф. В. С. 
&^ $ ἐστιν ὁ ὄνει- 
006 σου. 

код. А. 1,.. нЪтъ. 

код. В. διὸ хо! 
προσχυνοῦντες τοὺς 
ϑεοὺς ἐν αὐτῷ τιμῶσιν. 

код. А. Г. вбтъ. 

код. В. οὐ. .. 6. τὸ 
т. ψυχῆς πλάτος. 

код. А. Г. μ. 
6. т; тиф. ἀἰχύμα 
(код. 1. ἔχχυμ.α). 

код. Β. ξ΄ Ολβυδος. 

код. А. 1. Е. Пе- 
ρίερος Φωχαεύς. 

код. А. В. 1.. ἐλϑού- 
σης δὲ τῆς πόλεως 
Πέλλης εἰς εὐστάϑειαν. 

код. В. Г. п. т.к. 
убВом. 

код. А. 
τὸν χάνοβα. 

код. А. В. 1,. συνε- 
βουλεύοντο τί δέον 
αὐτοῖς πρᾶξαι. 


х. 


οὐ. 


τοῦ γχατὰ 


АЛЕКСАНДР1Я РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 


П. 22. и порты 
_ мтре дарьевы и ткобл 
мтре Роды (стр. 74). 


с \ τω гълта У 
ἱματισμὸν τῆς μητρὸς 

Δαρείου хо τῆς μητρὸς 

σου όδου πεμφϑῆναι. 
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код 4. В. 1. Щи. 
Родотобуте τ΄ и. Δ: 
х. τ. τούτου Фумвикос 
Στατείρας г. 


Перелому къ соотвЪътствю нашего перевода въ единичннхъ слу- 


чаяхъ кодексу Г. 


[. 8. свътло но утъ- 
но н славно (12). 


Г. 12. да поввъднши 
о <. 

настомшах естку (14). 

1. 13. кндъвъ же 
Его келнуестко ἢ до- 
Бротоу (ст. 16). 

1. 14. ὦ горе уддо 
Александре (ст. 17). 


1. 23.  сданнскъи 
црь. (25). 
1. 26. ἡ Фвркте 


тысашь Ὁ (28). 


1. 33. ὦ многь цркъ 
ксегда (стр. 35). 

1, 41. “Александръ 
ще уташе Дарна (49). 


1 42. ...напншемъ 
твод дъгмиа (стр. 51). 


1. 44. на Брань про- 
тиву конннкъ (ст. 52). 


П. 7. многъмъ ско- 
нмъ оумомъ (52). 


4 


код. 1. 
(σπορὰ) λαμπρὰ χαὶ 
ἔνδοξος ко! ἐπίσημος. 


νίχησον τὰ ἐνεστῶτα 
τὴ φύσει. 
ϑεασάμενος δὲ αὐτοῦ 


τὸ μέγεϑος ко! χάλλος. 


οἴμοι. τέκνον ᾽᾿Αλέξαν- 
бре. 

6 βασιλεὺς τῶν ᾿Ελ- 
Ммм 


εὗρεν арт 0. 


ἐχ πολλῶν βασιλέων 
πάντοτε. 

ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος φι- 
λοτιμώμενος Δαρεῖον. 


γράψομεν τὰς πράξεις. 


τῶν ἱπ- 


πρὸς μάχην 


πέων. 


τῇ πολλῇ φρενί. 


код. А. В. λαμπρὰ 
ха! ἔνδοξος. 

код. С. καὶ ἔντιμος 
ха! ἔνδοξος. 

"код. А. В. С. нЪтъ. 

код. А. Б.О: ϑεα- 
σάμιενος: ὃ. 6). μέγε- 
Чос. 
1899; А, В. С. ивтъ. 


„код. А» В. С. нЪтъ. 


«κοῦ. (рен ул. 


ἑβδομήκοντα ἑπτά. 


код. А. В. 5815. 

кой. ον... Οὐδ сх 
πολλῶν. 
код. А. В. С. 6. ὃ. 
АА» φιλοτιμούμενος 
А. 

код, АВ: "Ол γρι 

Οἱ δὲ ᾿Αλέξαν- 

ὅρος “εἶπε βόυλομιαι 
παρ᾿ Ομήρῳ Θερσίτης 
εἶναι 1 παρὰ σοὶ Аа | 
μέμνων. 

ποῦς Найт. Во 
τῶν ἵππων ἡμῶν дто- 
σφαγέντων. 

код. А. τολμῇ. 

код. В. φρονήσει. 

код. С. φρενί. 


102 


ОП. 16. множестко 
ннутоже есть протн: 
ΒΟΥ рахоумох (64). . 


П. 40, похто-хён- 


шн по 7емлн Сдннаго 
Ба (ст. 79). 


Ш. 1. в рехе Ма. 
кндономъ ἢ ΘΑΔΗΝΟΜΊ, 
(ст. 80). 

ТИ. 28. утни соуть 
к ратн црьстин (ст. 94). 
а 1. 96.08. посмъ 
скод, понде къ сконмъ 
кобиъ. сретоша ἢ кос- 
коды н Кдаша емоу 
црьскоую одежу рнгх. 


Ш. 25. и къхемше 
ХАНЬ фоннхъ ἡ @стд- 
кнхомъ превътно НмЪ 
на свон мъсте, моднк- 
шемса къ намъ, н.с 
Μηρῶ остакнхомъ (стр. 
95). 


ΠῚ. 25. `Амаханиды 
дръжакных (96). 


τὸ πλῆϑος οὐδέν ἐστι 
πρὸς σύνεσιν, 


τί χώραν. πατεῖς τὴν 
ϑεοῦ μόνον. 


р. ` ` 
εἰπε πρὸς τοὺς Махе- 
δόνας хал “Βλληνας. 


πόλύτιμοι πρὸς μάχην 
βασιλιχήν. 

у : Ἁ ` 

ха! “παραλαβὼν ᾿ τοὺς 

ἰδίους, ὁδοιπορίαν 

ἐποεῖτο ἐπὶ τὰ ἴδια ἐχ- 


τὴν 


στρατεύματα. ὑπήντησαν 
δὲ αὐτῷ οἱ σατράπαι хо! 
ἔδωσαν αὐτῷ τὴν βασι- 
λικὴν ἐσθῆτα. 


χαὶ λαβόντες φόρους 
кар αὐτῶν ἀφήχαμεν ἐπὶ 
τῶν ἰδίων τόπων χατα- 
μένειν παραχαλεσάντων 
ἡμᾶς καὶ ἐν εἰρήνῃ πα- 
ρεάσαμεν. 


᾿λμαζονίδων 
τισται. 


αἱ χρά- 


С АЛЕКСАНДРЬЯ РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 


код, 4. т. п.!09. 
ес. πλὴν πλῆϑος. 

код... В: Съ τοῖον 
ἐσ. πρὸς ἡμᾶς. 

код. А. ποίαν χώ- 
кола в, ο τοῦ; 8. 
μόνου. 

код. В. τὴν ϑεοῦ 
μόνον χώραν! 

код. С. ἡ χώρα, ἣν 
πατεῖς, τοῦ. ϑ. μ.. ἐστίν͵ 
код АВ. С. εἶπε 


πρὸς αὐτούς. 


ρᾶν 


код. А. В. Ὁ." π: 
εἰς μάχην. 

код В. С. х. πὶ т. 
19. 66. ἐποιήσατο ἐπὶ 
τὸς Αμαζόνας. 

код. А. χε п. д. 
06: ἐπ. ἐπὶ τὰς ᾽μα- 
ζόνας.. ὅπ. 9: αὐν οὗ δ. 
χαὶ ἔστεψαν αὐτὸν τῷ 
διαδήμιατι кой ἐδ. αὐ. 
т. В. боди) пул: 

код“ ЗА х. № Ф. п. 
αὖ. παραχαλεσάντὼν 
ἡμᾶς, ἀφήχ. ἐπὶ τὸν 
ἴδιον τόπον хат. ха! 
ἐν ер. τὴν χώραν χα- 
ταστήσαντες, παρεάσα- 
μεν, 

код. В. х. Мо ф.п. 
οἰ: ἀφὶ атол διὸ ποῖ, 
παραλεσάντων ἡμᾶς 
παρεάσαμεν." | 

код. С. н тъ. 

код. А. В. С. Аца- 


ζόνων αἱ χράτισται. 


АЛЕКСАНДРА Я РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 
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Ш. 95. δῶσι, же ἔστι δὲ εἴσοδος ἡμῖν, коду В. и втъ. 
кхе) нашь сдинъ (96). μία. код. С. Затид8 а 
πρόσοδος Дий» “δι᾿ ᾿ ἧς 

Фохбие док, 
Ш. 26. прундите на διαβᾶτε εἰς τὸν пота- код. В. διαβᾶται 
рвкоу πάνθ нови. μὸν ὑμῶν Софте “ἡμῖν. εἰς. тип. 6. кой 69- 


тнса намъ (ст. 97). 


ϑήσεται  ἧμῖν. 
код. 4. С. διαβᾶσαι 


τὸ 1:19. ὁς ἡμῖν; 


Не мало случаевъ, въ которыхъ нашъ переводъ не подходитъ 


ни къ одному изъ изввстннхъ намъ кодексовъ; 


если бъ были изк- 


стны разночтеня другихъ списковъ Псевдокаллисфена, ‘тогда бы для 
насъ быль яснЪе тотъ списокъ, съ котораго сдБланъ переводъ. Бо- 
две крупныя отличя перевода отъ кодексовъ А. В. С. 1. я ука- 


залъ, теперь укажу мелк!я отличия. 


1.2. Педани (ст. 6). 


1 6. ко пра (10). 

г. 7. Нектонакъ же, адравъ ὧκ- 
ноу младох, главу ἢ ловъ съ рогъ 
он похлатн клъноу по рогы ἢ въХдО- 
жн сн на глакоу (10). 


1. 7. уто реку (11). 


1. 10. (съткорнкъса диване) ке- 
лнкьиъ. (13). 


1. 13. рожестко же. Сто поле 
всего’ мнра (15). 


1. 13. ἢ къзложнкшн -кънець на 


главу го, поводиша н по ποεῖ 
Македонии ἢ πὸ πεέη. клети © его 
(15) 


ΟἹ κοῦ. 
е од. 


κοῦ. А; Г. Аопотес. 

код. В. ᾿Δελλοπόδες. 
С. АЛоес. 
В. С. ὡς Ваб ова, ' 
код. А. Г. χαϑῶς βασιλεῖς. 

код. В. С. “О"6е Νεχτανεβὼς 
ἡτοίμασεν ἑαυτῷ πόχον χριοῦ ἁπα- 
λώτατον σὺν τοῖς χέρασι τῶν χρο- 
τάφων αὐτοῦ, 
παραπλήσια. | 

код. 4. Г. нбвтъ Ὁ 

код: А. В. С. τί ποιήσω. 

код. 1... τί μέλλῳ ποιεῖν. 

код. А. В. С. εὶς еее μεί- 
ζονα τοῦ πρώτου. 

код. Г. εἰς д. μείζονα. 

код: 4, В. С. 1. του „бе. тохе- 
τὸν ἐπίσημον χαὶ (С. опущ.). хос- 
μιχόν. 

код. А. В. С. στεφανηφορία δὲ 
ход? ὅλην τὴν Μαχεδονίαν ἐγένετο 
хай τὴν Πέλλην᾽ χαὶ “τὴν “Θράκην. 

код. Г. στεφανηφόρος δὲ х. ὅλης 
Μακεδονίας “ἐγ. х. т. П. х. т. ©. 
хо! ταῖς ἑτέραις χώραις. 


Ὅν 


χαὶ ταῦτα χουσῷ 
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Г, 13. оууаше, . да СА БНЮТЬ 
рахдваикшеса (стр. 16). 
1. 13. й прекрасна соуци (стр. 16). 


1. 16. уто мн ус ὦ теке Бу- 
деть (стр. 19). 

17. фианапъ же, поманоукъ, 
Смоуже ρέγε влъхка въ Дельфехъ, 
н въстакъ, ἡ шедъ, оусрътв Алек- 
сандра (стр. 20). 
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код. А. В. С. Г. ἐδίδασχε χατὰ μέ- 
ρος хай εἰς πόλεμον αὐτοὺς ἤϑροιζε. 

код. В. С. Г. κάλλει διαφέροντα 
τοῦ Пуудвоч (ἵππον). 

код. А. нЪтъ. 

код. А. В. С.Г. πῶς μοι 79164 
τῷ χαϑηγητῇ σοῦ. 

ход. А. В. С. 1,.“О δὲ Φίλιππος, 
ὑπομνησϑεὶς τοῦ χρησμοῦ, εὐϑέως 
ἀπήντησε τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ, 


Я не буду приводить вс Ъхъ мЪстъ перевода, уклоняющихся отъ 


чтеня извЪстнихъ намъ списковъ Псевдокаллисфена, такъ какъ боль- 
шинство ихъ указано въ примбчаняхъ къ тексту Александри пер- 
вой редакци. Эти м ста слЪдующия: стр. 21 прим. 8; стр. 24 пр. 9; 
стр. 25 пр. 8; стр. 37 пр. 1; стр. 45. пр. 2; сгр. 53 пр. 2; стр. 53 
пр. 3. стр. 54 пр. 12; стр. 66 пр. 8; стр. 75 пр. 7. Къ зтимъ при- 


мБрамъ можно прябавить сл$дующие: 


1. 19. апрокержеса конь ΝΗΚῸ- 


аннъ на колеснную, рауБикшююса 
съ пръкъшн конн (стр. 22). 


Г. 35. келнкоу БО сн пеудль съ- 
ткораше онъмъ повещенъ (стр. 37). 
1. 38. ὦ смнреннаго рава нъ- 
коего Александра пастнся (стр. 45). 


[. 44. да ὦ семъ пеуль намъ 
мала коудн (стр. 52). 


П. 22. омъ же реуе (стр. 72). 


П. 22. молнмса χὰ ТА докрев 
еске (стр. 73). 


код. В. 1,. С, ισχονδυλίζει ὁ δεξιὸς 
ἵππος τοῦ Νινολάου ἐπὶ τῷ ἅρματι 
τῷ πρώτῳ. (код. С. ἐπὶ τῷ πρώτῳ 
ἅρματι). 

код. А. σχονδυλίζει ὁ ἵππος: Ме 
χολάου. 

код. А. В. С. Г. ἄλογον γὰρ ἡγεῖτο 
αὐτῶν τὴν ἧτταν. 

код. А. В. С. 1,.г9п9 т 
δουλείαν πεσεῖν ἀνθρώπῳ τινί ποτε 
᾿Αλεξάνδρῳ. 

код. А. В. С. Г. τὸ γὰρ 'χαχὸν 
о χαχῷ ἀντισηχούμενον 
μετρίαν ἔχει τὴν λύπην. | 

код. А. В. С. ἀλλ᾽, οὐδέν «μοι 
εἶπε πλὴν.... 

код, 1. ἀλλ᾽ ὅμως οὐδέν Ва 


εἶπεν πλὴν тото. 


код. 4. τὴ τύχη ἐπευχόμεϑα, τὰ 
ха, Мота σοι παρασχεῖν. 
код. В. жак. πα ἡ ξους 


ϑεοὺς. 
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код. С. ἐπ. в. χάλ. σεαυτὸν εἶναι. 
код. Г. ἔπ, οὖν τὴ ἄνω προνοίᾳ 
χαὶ ἔτη χάλλιστα παρασχεῖν. 


П. 33. покелвхъ.. нести къ домъ код. 4. В. О. ἐχέλευσαι.... "εἰς 
сн (стр. 76). τὰς πατρίδας πεμφϑῆναι. 
код. Г. нЪтъ. 
Ш. 98. τὸ ἡ женско кндънне. κοῦ. А. В.С. Г. (εἴδομεν... ἄνδρας) 
(стр. 98). ταυροπροσώπους хо! τρωγλοδύτας, 


χαὶ ἱμιαντόποδας ἀγρίους ἀνϑρώπους, 
ἄλλους δὲ δασεϊςὡς αἴγας хо! ϑηρία 
πάνυ ποιχίλα χαὶ διάφορα εἰς ὅρασιν. 
Относительно многихъ изъ этихъ случаевъ несоотвбтствя пере- 
вода какому либо изъ четырехъ кодексовъ Псевдокаллисфена нельзя 
съ увЪренност!ю сказать, бълъ ли подъ руками у переводчика такой 
кодексъ, который въ данныхъ случаяхъ расходилея съ извЪстными 
намъ кодексами, или самъ переводчикъ допускалъ. нЪкоторое уклоне- 
не отъ оригинала. Пока не изслЗдованы всЪ списки Псевдокаллисфена, 
нельзя сказать утвердительно, что истинно; точно также нужно ска- 
зать о твхъ мстахъ перевода, гдБ мы находимъ въ перевод лишнее 
противъ греческаго текста, (о вставкВ изъ Амартола о посвщенш 
Александромъ Терусалима см. особо); эти. прибавленя отмфчены въ 
издани: стр. 7 пр. 1; стр. 11 пр. 10; стр. 12 пр. 2; стр. 12 пр. 7; 
стр. 12 пр. 10; стр. 16 пр. 9; *) стр. 20 пр. 4; стр. 23 пр. 2; стр. 31 


1) Относительно стр. 16. пр. 9. врань ткорнтн коекода ДВЛО нЪсколъко 
затруднительно; кодексы В. С. 1. ничего не даютъ соотвфтетвующаго; въ код. А. 
испорченное мЕсто--0 πλοχτύπιος δὲ Λαμψάχης ὁ σαρωτάς; Мюллеръ въ πλοχτύπιος 
предполагаетъ πολύχλειτος; Юлий Валерй указъваетъ, что объ учителЪ военному 
искусству была рЪчь: елша де ше, да Ше |опоа гев е5!..., Де θᾶ, 81 да 
шдишгеге си108118 уо!ев...; въ сирскомъ текстБ читаемъ: ‚учитель его въ во- 
енномъ искусствв бълъ Агфрров Юшавщап (Биаде, 13); Вбтве предпола- 
гаетъ, что ЮтайвК10в (риа зап) есть испорченное Λαμψάχης или Асрфохцуос, 
Агфров-<О (оо, но замвчаетъ, что, стояло ли это имя первоначально въ 
греческомъ текстЪ, ръшить нельзя. У Альберика Безансона читаемъ: 


Магевиев ар Беуп айасаг 


ер де сопзеу| οὐ де Бощаг 
де зарепна οὐ 4” опезаг, 
Че Таш езют οἱ ргодейах. (Меуег 1. 7.); 


Повидимому выводъ отсюда тотъ, что въ греческомъ оригинал было 


14 
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пр. 7; стр. 32 пр. 4; стр. 34 пр. 7; стр. 49; пр. 1; стр. 49 пр. 5; 
стр. 55 пр. 11; стр. 56 пр. 9; стр. 76 пр. 2; стр. 95 пр. 3. Въ это- 
му слЪдуеть прибавить: стр. 49 (глав. 41) единъ гоннмъ и стр. 69 
(гл. 20) нъшв авожс есть достойно. Явныя глоссы находимъ: Г. 14 
(стр. 18) оумрети ἡ (подовабт ми оумретн и оукиеноу вытн== ореол 
με δεῖ); П. 20 (стр. 69) црка (не послоушавше мол на цока дарь- 
ск --0! μὴ μηδαμῶς πεισϑέντες ταῖς оо, Δαρείου.); Ш. 25 (стр. 95) 
одежу (вдаша ἐμὸν црьскоую фдежду ρήχν == ἔδωσαν αὐτῷ τὴν βασι- 
λικὴν ἐσὺ τα). 

Нашъ переводъ вообще очень близокъ къ подлиннику, перевод- 
чикъ переводилъ слово за словомъ и лишь изрЪдка допускалъ легкое 
перефразироване, если это точно также не сл вдуетъ отнести къ гре- 
ческому оригиналу; таковъ переводъ въ слБдующихъ мЪстахъ: стр. 9 
пр. 5: стр. 21 пр. 3; стр. 89 пр. 1; стр. 101 пр. 5; или напр. Г. 29 
(ст. 30) окыша ймъ млость свою--# пу у#Аото μεγάλους αὐτοὺς ποιεῖν 
τῇ δυνάμει. Ошибокъ греческаго текста переводчикъ не исправлялъ, а 
переводилъ буквально, какъ мы уже видБли выше; къ приведеннымъ 
выше сл дуетъ добавить--стр. 30 пр. 9, стр. 48 пр. 8 и Ст 96 
пр: 10; 4). 

Возстановляя далЪе тотъ кодексъ, съ котораго былъ ый 
нашъ переводъ, должно замфтить; что во многихъ случаяхъ послъдн ἢ 
представляетъ чтене, соотвътствующее какимъ либо двумъ изъ изв - 
стнихъ намъ кодексовъ — или А. [.., или В. Г. ит. п. Въ такихъ 
чтетяхъ, въ которыхъ кодексы Псевдокалисфена между собой расхо- 
дятся, большее количество случаевъ совпаденя нашего перевода ‘выпа- 
даетъ на долю кодексовъ С. и 1..; мы видвди выше, что чтене код. 
С. и 1. въ отдвльнихъ случаяхъ ближе къ нашему переводу, чВмъ 
чтене кодексовъ А и В. ПримЪрами такого совпаденя перевода съ 
двумя кодексами могутъ т слЪдуючие: 


код. А. 1.. | уина 
1. 30. да присно- ὅπως ἀειμνημόνευτος κοῦ. В. Хун МУ" 
паматенъ воудеть гра μένῃ ἡ πόλις. | μονεύοντος μ. Пи: 1 


ст. 31. 


<<< + << тата 


упоминанте объ учени Александра военному искусству, но мвсто было испорчено 
уже въ иже Е а потому переврдкака, каждый по „вноему прибавляли. 
1) пан прибдислюцися сн нмтине примлеть не. мало сое соотв тетвуеть 
чтеню код. В. ἣ ἐγγίζουσα αὕτη χρήματα χαταλαμβάνει οὐχ ὀλίγα ὄντα; причемъ 
ἣ 
принято за =нлн. 
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код. С. ὅπως ἀεὶ 
ἂν εἰς τὰς μετέπειτα 
γενεὰς μνημονεύηται 
ат дэ διὰ τῆς πόλεως. 
Г. ‚31. страна пре- ἣ χώρα ἀναγράφεται. код. В. у. γράφεται. 
пнсастса (стр. 32). код. С. у. ἐπικχέ- 
χληται.. 
Къ такимъ мфетамъ совпадения съ код. А. [.. принадлежатъ дал ве: 
1. 3. въ Пелох. 
1. 30. ждатн его; 
1. 40. не доБра. и П. 12. стр. 59, пр. 1. 
Совпадене перевода съ код. В. Г. находимъ въ слЪдующихъ 
примбрахъ: 


код. В. 11. 
Т. 16. ладень само συνδιαιτώμενος (код. код. А. συν. ход- 
дръжець (19). „а. συνδίαιτος) шоуожой- μοχράτωρ. 
(800) τωρ кто! 
΄ код. С. συνδίαιτος. 


Г. 18. аще семоу е; тойтош (код. 1. код. А. εἰ βούλει. 
хоцешн (21). τοῦτο) βούλει. код. С. ὅπου βούλῃ. 

и затЪмъ сл$дующйя м$ета: ' 

Г. 19. Инколан Клонанскын. 

1. 19. хота пуатн слакоу н КЪНХАНТА. 

П. 15. сего наше. й расмотръкъ помдлоу Александра, ре въ совъ 

П. 16. все множество. 

ГП. 4. с кымъ са внете. 

Гораздо въ большихъ случаяхъ переводъ совпадаетъ съ кодек- 
сами С. Г., расходясь съ код. А. В.; сюда относятся: стр. 7. пр. 2; стр. 
23 пр. 1; стр. 23 пр. 4; стр. 30 пр. 12; стр.32 пр. 9; стр. 54, пр. 3; 
стр. 57, пр. 5. 

и слбдующте случаи: 

ἘΠ Кдоухонн. 

Г. 10. и дможе нде н много глатн. (ко! τὸ ποῦ ἐχώρησε περιττόν 
ἐστι λέγειν; код. А. В. ха! ἀποχωρεῖ). 

Г. 12. не могуца потръпътн ᾧ веднкъд Болъхин. 

Г. 18. понеже воскатн хочю (ст. 20). 

1. 21. нже `Аеню ксю τιμάσα ΠΡΊΆΤΗ. 

1. 23. χὰ что ΒΜ данн вмлетв. фкъфа 6моу келможа Дара ура. 


та темлю Дарна цра (стр. 25). 
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1. 30. ксадикъ волшая уастн кон сконхъ въ лодта. 

Г. 39. ἡ мужа уТы нрав... 

Г. 41. всъми же въ хнаемн поБеженая его колесница. 

Г. 42. лоууе ’@мнра мы напишемъ ткод дъна. 

П. 10. поуестнхъ сощрах ткод древле. 

И. 15. въ оужась ткорнть. 

П. 16. пришедъ же къ койскъ поль, АБНе покелв плъкомъ ©л- 
анпскъмъ по имени въфроужнтнса н готовымъ вытн на Дарна. самъ 


де посредк ἢ стодше, дръхновене подал, п съкокоуон ксА вол скол. 

П. 16. снркуь на оугъ ЕА. 

П. 17. оумре (стр. 65). 

П. 21. до Мндна какнлоньскъд (ст. 71). 

П. 21. векмъ улкомъ (стр .71). 

Ш. 28. стлъпъ Ксанфнрны фколо р (стр. 99). 

Ш. 28. мъръ р$ (ст. 99). 

Такъ какъ мы видЪли, что греческе код., независимо отъ раз- 
лищя редакции, отличаются въ частностяхъ между собой, то въ на- 
шемъ переводБ Александри находимъ случаи совпаден!я съ тремя 
кодексами изъ извфетныхъ намъ четырехъ, напр. 

1. 16. въ единъ ὦ код. А. В. 1, εἶπεν код. С. ἐν μιᾷ τῶν 
уин ρέγς къ ἐληνο- ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν πρὸς ἡμερῶν προσκαλεσά- 
му но ’Арнстотелнсь ἵνα αὐτῶν ᾿Αριστοτέλης. μένος "Арис οτέλης 
(ст, 19). πάντας τοὺς παῖδας 

ἐχείνους, οἵτινες ἐτύγ- 
χανον υἱοὶ βασιλέων, 
ἠρώτα ἕνα ἕχαστον 
αὐτῶν λέγων. 

Ι. 22. къмъ 50, уе- κοῦ. В. С. Г. ода уйр κοῦ. А. ода т. ὃ. 
го ράλη драхло Естьо ὁιὰ τί νωϑρεύει σου τὸ τί, ν., οὐ. τὸ σῶμα 
тъло ткое (ст. 24. σῶμα. λέγω, ἀλλὰ τὴ ψυχῆ 

ἀδαιμινεῖς. 

П. 20. прнмъ къ- код. А. С. Г. δέξαι код. В. δέξα, τὴν 
пець скон, пръскомоу σου τὸ διάδημα τοῦ Пер- τυραννίδα. 
иножесткоц уртеун ἢ 01х00 πλήϑους ἀνάσσων" 

Пмън ское келнуестко ἔχε σου τὸ μέγεθος τῆς 
ст. 69). τυραννίδος. 

Въ нашемъ переводЪ ΜῊ встрЪчаемъ не мало > пропусковъ 
противъ чтеня извЪетныхъ намъ кодексовъ. Но были ли это про- 
пуски переводчика, или въ греческомъ оригиналЪ недоставало иныхъ 
мветъ — сказать невозможно; быть можетъ, было и то и другое, 
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но различить тв и друге случаи затруднительно. Я отмфчу ΤῈ мЪста, 
гдз мы встрфчаемъ пропускъ сравнительно съ греческимъ оригина- 


ломъ извЪетныхъ намъ кодексовъ А. В. С. Ц. 


Але Му... 1 
1. 14. 17 
Г. 19. 22 
ка: 23 
га. 23 
1. 22. 24 
1. 23. 25 
1. 25. 27 
1. 31. 32 
от. 33 
1. 91. 33 
К 32. 33 
1. 33. 39 
Г. 40. 48 
1. 41. 49 
Ι. 41. 49 
Г. 42. 50 
Г. 45. 51 
ее 53 
П. 15. 62 
ΣΟ 64 
П. 16. 65 
П. 17. 66 
П. 18. 67 
П. 22. 74 
ИЕ 4. 85 
Ш. 38. 94 
Ш. 29. 99 
ПЕ. 25. 96. 
Ш. 28. 100 
Ш. 30. 100 
ПГ. 30. 100 
ΠῚ. 30. 100 


строк. 5 послЪ слова “ Алумпаду 


10 
26 


ФБрагъ 

’ Алоумитн 
оуАхкн 
крымхуся 

ΤΆ ΖΟΒΟΥ 
дматн данн 
колею ксн 
скон 

ὦ Δράκοντα 
въ море 
градъ 
грамоты 
иматн 
прнудстн н 
има 
ὠρφεώκο 

ΒΗ 

" Алексапдръ 
ую 

БОЛОХА глака 
колесница 
ΠΟΓΟΥΕΗΒῈ 
ΖΛΑΤΜΑ 
къхлюБленнад 
еже 
оумникъ сън 
градъ 

Ф. 

на 

ПШ 
ФБрагн 
ксъмъ дек 
пришедшнмъ 


Что во многихъ случаяхъ пропускъ былъ уже въ греческомъ 
кодексЪ, доказательствомъ могутъ служить таке случаи, гдЪ три изъ 
извЪстныхъ намъ кодексовъ имБютъ излишекъ противъ четвертаго, и 
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этого излишка нВтъ и въ переводв; сл д., отсутстве этого излишка 
въ переводЪ должно приписать уже греческому оригиналу, а отсюда 
можно заключаль, что иные пропуски въ переводЪ сравнительно съ 
четырмя извЪстными кодексами могутъ принадлежать греческому ори- 
гиналу. Такими примбрами отсутствя излишка сравнительно съ тремя 
кодексами могутъ быть слЪдуюше: 

Г. 38. (стр. 45) срамъ есть толнкоу црю пръскомоух, толнкою сн- 
лою велнудюциоса ἢ въскходафемоу съ слицемъ--код. 1,” Мюурду ἐστι 
τὸν τηλικαύτῃ δυνάμει ἐπαιρόμενον ха! συνανατέλοντα тб ἡλίῳ, но въ 
код. А. В. С. послЪ ἐπαιρόμενον добавлено— та δὲ ха! σύνϑρονον 
θεῶν. 

П. 21. (стр. 72) распатн велншн, преступнвъ роту--код. 1. χελεύ- 
εἰς σταυρωϑῆναι παραβὰς τοὺς ὄρχους, ἃ въ код. 4. В. С. добавлено-- 
006 ἐποιήσω. 

ШЕ 5: оро 82) прогнал Т стръдамв н на конъхъ--код. 1. τού- 
τους ἐπεδίωχον ат хо! ἱπποβαχίαις, а въ код. А. В. С, добаве 
лено— πολλοὶ δὲ ἀνῃροῦντο. 

ПЕ. 18. (стр: 89) СКОуТаАН ἢ приготоклени на πρηχοχδιμαᾷ тама = 
код. 1,. σχυταλοὶ т ἐν ἑτοίμῳ πρὸς τοὺς ἐπιόντας χαχοπρεῖν: въ код. 
А. В. С. добавлено: ὀρθῶς δὲ ποιήσεις Γλμμωνα ϑεὸν προτιμῶν. 

Ш. 28. (стр. 100) вгда соуть БАЗДБАН Пръсн — κοῦ. "Г. ὅτε ἐπε- 
χράτησαν οἵ Πέρσαι, а въ код. А. В. С. ὅτε ἐπεχράτησαν οἱ И τῆς 
Αἰγύπτου. 

Въ иныхъ случаяхъ опущене н Всколькихъ словъ, объясняемое 
отсутствемъ ихъ въ греческомъ кодексЪ, портило смыслъ, какъ мож- 
но видБть изъ Ш. 30, стр. 101, прим. 2. 

Наша Александрия первой редакци въ тЪхъ спискахъ, въ кото- 
рихъ она дошла до насъ, имфетъ два прибавлен!я, изъ которыхъ одно 
стоитъ въ общей связи разсказа,--9то разсказъ о вшестви Александра 
въ Терусалимъ, помфщенный за 35 главой первой книги. Редакщя А’ 
и редакця В Псевдокаллисфена ничего не говорятъ о столкновени 
Александра съ Тудеями, и только лишь редакщя С’ говоритъ объ зтомъ, 
помвстивъ разсказъ за 25-й главой второй книги. Тамъ разсказывается, 
что, когда Александръ двинулся къ ПалестинЪ, Гудеи рфшили сопро- 
тивляться и послали подъ видомъ пословъ своихъ соглядатаевъ. Но 
ихъ хитрость Александръ разгадалъ и приказалъ нЪФеколькимъ вои- 
намъ броситься въ пропасть въ присутств!и 1удейскихъ пословъ. Воины, 
по обыкновеню, быстро исполнили приказане. Тогда ‹ Александръ, 
обратившись къ посламъ, сказалъ: „Видите, какъ македонское войско 
презираетъ смерть! идите и дБлайте, что вамъ полезно; я же завтра 
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приду и едЪлаю, что будетъ угодно Провидвнтю“. Послы ушли обратно и, 
придя, сказали старбйшинамъ: „Необходимо подчиниться Александру, 
такъ какъ въ противномъ случав нЪтъ никакой надежды на епасен!е. 
Македонское войско не похоже на какое либо другое: смерть для 
него ничто. Ми содрогнулись, видя, какъ македонскме юноши броси- 
лись въ пропасть. Кдва лишь Александръ приказалъ это сдБлать, 
какъ это уже было сдЪлано. И насъ особенно привело въ изумление 
то, что они дБлали это, сознавая, что въ зтомъ иЪтъ никакой нужды. 
Нужно вамъ на что нибудь р шиться, прежде чвмъ Александръ при- 
шелъ“. Старвйшинъ, выслушавъ пословъ, рфшили покориться Але- 
ксандру. Священники, одввшись въ свои одежды, со вс$мъ народомъ 
вышли ‘ему навстрвчу. Когда Александръ ихъ увидалъ, онъ изумился 
и приказалъ имъ возвратиться въ городъ и, призвавъ ‘одного священ- 
ника, сказалъ ему: „Какъ боговиденъ вашъ видъ! скажи мнЪ, какому 
богу вы служите?“ Тотъ отвЪчалъ: „Мы служимъ единому Богу, ко- 
торый сотворилъ небо и землю и все, что въ нихъ; „постичь же его 
никто изъ людей не можетъ“. На это Александръ сказалъ: „Какъ слу- 
жители истиннаго бога, идите съ миромъ; вашъ богъ будетъ: моимъ 
богомъ; миръ будетъ у меня съ вами и я не пройду чрезъ вашу 
землю, такъ какъ ‘вы служите живому’ богу“. Священники принесли 
было Александру золото и серебро, но онъ не принялъ, сказавъ, что 
пусть это будетъ отъ него данью богу боговъ. (порто τῷ 9:6). де 
этого Александръ стправился въ Египетъ. О | ЕВ 

Такъ разсказываеть редакщя С’ + адичларник этотъ раз- 
сказъ остался безъ всякаго вляня на дальнфйпия передЪлки романа. 
Нота Че ргешв кралкой редакци не имбетъ разсказа о вшестви 
Александра въ Герусалимъ, но та же Нота пространной ‘редакция 
повЪствуетъ объ этомъ, но такъ же, какъ и наша Александрия, и, замЪ ча - 
тельно— на томъ же самомъ м ств, какъ и въ нашей Александрии. 
Въ послдней Александръ, пройдя чрезъ Фритюо, Лик амфилю 
(Г. 28), прибылъ въ Анаптусу, отеюда въ Сицилю, изъ послЪдней въ 
Италю (Г. 29); изъ Итали нереправился въ Африку, побывалъ въ 
храм$ Аммона, основалъ Александрию (1. 30--33) и чрезъ Мемеъ 
(1. 34) направился на Сиро и осадилъ Тиръ. (1. 35). По. взяти же 
Тира Александръ отправилъ пословъ къ Гудеямъ съ требованемъ по- 
мощи, но Еудеп отказали, боясь Даря: тогда то Александръ и дви- 
нулся противъ нихъ ἢ). Также разсказывается и въ Нопа (δ 


(3 


1) Вторая редакция помбетила разсказъ о вшествш Александра въ Теру- 
салимъ въ другомъ мБстЪ; объ этомъ ниже. 
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ргоейв, съ нфкоторыми отмфнами, Александръ, устроявъ египетекя 
дЪла, двинулся въ Сирю и, покоривъ Сидонъ, осадилъ Тиръ и тот- 
часъ послалъ пословъ къ Гудеямъ съ требованемъ, чтобы Тудеи при- 
слали къ нему помощь и съвстния припасы для его войска и дань, 
которую прежде платили Дарю, прислали бы тоже ему и промЪняли 
бы дружбу Персовъ на дружбу Македонянъ. Понтифексъ Тудейски 
отвфчалъ, что они дали клятву Дар!ю никогда не поднимать противъ 
него оружя, и при жизни его они не могутъ нарушить клятву. Але- 
ксандръ разгнЪвалея и сказалъ: „Я такъ отомщу первосвященнику и 
вефмъ его, что всБ чрезъ нихъ узнаютт, кому они должны сохранять 
обБщанное“. Затвмъ разсказъ прерывается: зе4 (алоеп Тугат  тейп- 
диеге пош--и идетъ разсказъ о взяти Тира. Взявъ Тиръ, Александръ 
двинулся къ ГазЪ и, взявъ ее, устремился ад суйайет Н1егозоШала. 
Какъ и въ нашей Александрии, первосвященникомъ является Зайди, 
но онъ не готчасъ вышелъ на встрфчу Александру, а сначала уста- 
новилъ трехдневный постъ и жертвоприношене Богу. Ночью послЪ 
этого явился ему Богъ и сказалъ: „Не бойся, но тотчасъ со вемъ 
народомъ въ бЪлихъ одеждахъ выходи на встр чу Александру“. Перво- 
священникъ такъ и сдвлалъ: "въшелъ со всфми 1ереями и со всЪмъ 
народомъ и на мвств, называемомъ Зсоршиш, откуда быль виденъ 
Терусалимъ и храмъ, сталъ дожидаться Александра. ДалЪе разсказъ 
идетъ въ соотв тстви съ нашей Александрей, но эпизода "съ Мосо- 
махомъ н тъ; оканчивается разсказъ въ Небопа тфмъ, что Александръ 
дозволиль Евреямъ управляться по своимъ законамъ и цЪлнхъ семь 
лЪтъ не платить подати; затБмъ, оставивъ въ [ерусалим$ Андромаха, 
повелъ свое войско дал е ‘). 

Совершенно одинаково съ нашей Александртей передаетъ о вше- 
стви Александра въ Герусалимъ средневЪковая греческая поэма βίος 
᾿Αλεξάνδρου, гдБ зтотъ эпизодъ помфщенъ тотчасъ же за взятемъ 
Тира. Эта поэма ведетъ разсказъ совершенно въ порядкЪ нашей 
Александрии: 

τὴν Τύρον δὲ παραλαβὼν хай ταύτην χατασχάψας, 
πρὸς ᾿Ιουδαίους ἔπεμψε πρέσβεις, ζητῶν &х τούτων 
συμμάχους ἄνδρας ἰσχυροὺς χατὰ Περσῶν γενναίους. 1609— 6. 


Тудеи отказали подъ предлогомъ договора съ Дар!емъ; Александръ 
идетъ противъ нихъ; аржерей "1998:06 внходитъ къ нему на встрвчу. 
Описан!е одежды первосвященника сильно сокращено: аржерей 1498 10с, 


-—— 


') Итденме, 149—153. 
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πᾶσαν περιβαλ ἐπ γος τὴν ἱερὰν ἐσϑῆτα, 
(πολλαῖς γὰρ ἐχεχόσμητο στολαῖς ἔχπαλαι ϑείαις 
и 


ἀποχαλύψει ϑείχ те ἦν, ἔχπληξιν хо! πίστιν) 10]2----4, 


вышелъ на встрвчу Александру. Александръ же, увидЪвъ 


τ 


> “у / 
πάντας τοὺς ἐν ταῖς στολαῖς λευχαῖς, ἐν де βυσσίναις 
στῶτας πάντας ἱερεῖς μετὰ σεμνοῦ τοῦ τρόπου, 


ΚΑ 


αὐτὸν δὲ τὸν ᾿Ιάδδιον χόσμῳ τῷ διαχρύσῳ 

τοῖς πολυτίμοις λίϑοις τε πάντῃ χεχοσμημένον, 

φοροῦντα χαὶ τὴν χίδαριν ἐπὶ τὴν χάραν τούτου, 

ἔλασμα ко! τὸ πέταλον ἔχων ἐπὶ τοῖς στέρνοις, 1621--6, 


тотчасъ сошелъ съ коня и иреклонилея предъ первосвященникомъ. 
Дал е идетъ разсказъ объ удивлени Македонянъ, объ объясненш 
Александромъ своего поступка, о вступлени въ Терусалимъ и о про- 
рочествв Даншла--0 всемъ этомъ согласно съ нашей Александрей-- 
и оканчивается эпизодомъ о МосомахЪ. Александръ выступилъ противъ 
Персовъ, взявъ съ собой ἄνδρας ἐξ ᾿Ιουδαίων, 


δὶ 3 


ἐν οἷς ὑπῆρχε τὶς ἀνὴρ Мосбщоуов τῇ χλήσει, 
ἄριστος ὧν χατὰ ψυχὴν εὔστοχός τε τοξότης, 
ἄνδρεϊος, ϑαυμαστότατος, ᾿βραίων ὑπερέχων. 1667—9. 


Этоть Мосомахъ застрБлилъ птицу, чрезь которую одинъ предвЪща- 
тель руководилъ движенемъ войска, и разгнфваннымъ воинамъ ска- 
залъ: „Что вы гнфваетесь? какъ эта птица, не знающая своей судьбы, 
могла предсказывать вашу?“ 


> ` ᾿ / 5! 5 “Χ > / съ 

ЕЁ γὰρ τὸ μέλλον ἔβλεπεν, οὐχ ἂν εἰς τόπον τοῦτον 

я Зима \ => 1 | , 

ТА дем αὐτὸς χατασφαχϑεὶς τῷ τόξῳ Μοσομάχου. 

Καὶ ταῦτ᾽ εἰπὼν Μοσόμαχος χατήσχυνε τὸν μάντιν 1687—9, 


что соотввтствуетъ тексту нашей Александри: мре πὸ можаше кедатн 
преже хотАунмъ вютн, офво на се мъсто не въ пришла, Богаинсд, да не 
о(стръайть СА н оуморнть Мосома. п се рекъ К ннмъ, посрамншасд кси 
8110. Затвмъ нашъ тексть продолжаетъ: къетакъ "Александръ пойде ὦ 
Сура й срътоша дарьевн сан, носмие къ иемоу грамотох, конеруегоу и 
мать, и костную съ хдатомъ (изд. стр. 43); и греческая поэма про- 
должаетъ разсказъ также: 


ἐχεῖϑεν οὖν ᾿Αλέξανδρος πρὸς πᾶσαν τὴν Συρίαν 
ἐπαναζεύξας ὥδευε μετὰ πολλοῦ τοῦ ϑράσους. 


15 
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хо! προσυπήντησαν αὐτῷ Δαρείου λογοφόροι 
ἐπιστολὰς χομίζοντες, σχύτον ὁμοῦ ха! σφαῖραν, 
ὡσαύτως хо! χιβώτιον χρυσοῦ πεπληρωμένον (ст. 1690—94). 


Въ такой же посл довательности разсказываеть и Назбопа Че 
ргешв пространной редакци, прибавляя въ началЪ одну подробность 
сравнительно съ нашей Александрей и греческой поэмой; этотъ 
лиши эпизодъ находится и въ краткой редакщи Нзбопа, гдЪ онъ 
читается: ()ш уего еНасегат тапиш ППаз, ащегии Регз1ала, ге- 
сЦауегип( Пато ΓΘΡῚ ргаезатрйопет Авхапш! е Бопаш достала 
еп. Зевсйашв езё Патиив гех Бопитев 1рз0$ де Зап её розШоте А!е- 
хал. Озеп4егии$ ет дертс вата ппасшеш А]ехап4г1; 4ед1опафаз е56 еата 
рго рагуПайе Гогтав епаз, Гапйфкар, стр. 54). Въ редакции С’Пеевдокал- 
лисфена нЪчто подобноенаходимъ, по крайней мфрЪ начало: Александръ 
разрушалъ до основаня попадавппеся ему города, такъ что жители 
ОБжали и, придя къ Дарио, жаловались: ὦ δέσποτα, οὐχ ἔστιν ἡμῖν 


') Мен 1. 36 пр. 1. Въ этому циклу примыкаеть французская Але- 
ксандрия, гдЪ разеказываетея, что, когда Алексапдръ приближался къ Герусалиму, 
соште Ци езр уепие пл отапде сопрасше п приняла его съ большимъ по- 
четомъ (Лиозереййти., стр. 231). Иеточникомъ этого краткаго эпизода (всего 20 
стиховъ) Меуег считастъ Госифа Флавя: глава объ АлександрЪ его Гудейскихъ 
древностей, переведенная на латински языкъ, въ средне вЪка часто переписъг- 
валась (Меуе", П. 157—158); но почему бы не считать въ данномъ случав иеточ- 
никомъ Назвота Че ргешв пространной редакци, которая вообще дала много 
для французской Александрии? см. Веселовскао, нов. дан. для ист. объ Але- 
ксандрБ стр. 2—3. Отдбдъно отъ разсмотрфнныхъ стоитъ Терусалимекий эпазодъ 
у Лампрехта, который ведетъ Александра по ПалестинЪ и заставляетъ разру- 
шать и сожитать города, между прочимъ и Герусалпмъ. 


ег 5 е Са Шеали; ег гез, (е опс ВеШшиПаш, 

да уа ш КХербаПиал| да Гааць Но!огего вт Боре паш 
а] Тегрег ипфе Гега. иле хе804 е опсв учдетвс 1ап! 
2180 {её ег Хабшщоп, даг паев ταῦ Тегиза]ет Тегта! 
Фе меБеп БагсЪ Маазоп; пиде ВеШереш Фи да ЪТ 5% 

ег ге5 1 е баталаш: 50 пиоеп ши пе δ γ6 1, 

9150 ἰοὺ ег вулата. а 17 ег Туге 20 ге 

417 угаз 44 Маатай шпе уаз, а \а7 пе да Пейеде 106 рае! 


ег уоп 4ег пивевиШе сепаз. Тотаиег Аетапден, 682—102. 
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ἐλπὶς σωτηρίας ἀπὸ τοῦδε τοῦ Μαχεδονιχοῦ στίφους. ὡς δ᾽ ἡμῖν ὑπολη- 
πτέον, χαὶ τὰ ἐνταῦϑα χατεπείγεται φϑάσαι. Дарш тогда посылаеть 
извЪстные подарки. 

Третью серпо разсказовъ о вшестви Александра въ Терусалимъ 
составляеть сербская Александра и ея источники. Въ сербской Але- 
ксандрти Александръ идеть противь Тудеевь посл письма Даря къ 
нему, за которое онъ хотБлъ было повесить пословъ Даря (1. 37), 
и отвфтнаго письма Дарио. Дарш послалъ въ [Герусалимъ при- 
казъ не отдаваться Александру, который выступилъ на Гудейскую 
землю. Терусалимомъ въ это время правиль пророкъ Терема и 
терей Туда. Къ нимъ Александръ послалъ пословъ съ требован!- 
емъ покориться ему и прислать ему дань и войско. Бъ отвЪтъ 
Александръ получилъ такое письмо: „знай, Александръ, что мы до 
послфднихъ временъ не повиновались никакому царю, но управля- 
лись десницею Бога Саваоеа, но въ посл дни времена Богъ, разгн- 
вавшись, предалъ насъ сначала въ руки Навуходоносора, а потомъ въ 
руки персидскихъ царей. Если ты побЪдишь Даря, то можешь придги 
въ [ерусалимъ; не побфдивъ же Дария, тебБ войти въ Терусалимъ не- 
возможно“. На это Александръ отписалъ: „Не подобаетъ вамъ, людямъ 
Бога живого, повиноваться идолослужителю; я же, не побывавъ въ 
Терусалимв, не пойду противъ Даря, отъ котораго я хочу васъ из- 
бавить“. Пророкъ Теремя, получивъ такое изв сте, сталь совЪтовать 
принять Александра: онъ видЪлъ во снБ пророка Даншла, который 
сказалъ ему, что Александръ отомстить Персамъ за все, что Тудеи 
отъ нихъ претерп ли. Въ ту же ночь Александръ увидвлъ во ΘΗ} 
Теремпо, который велблъ ему идти въ Герусалимъ и поклониться Богу 
Саваоеу, и послЪ этого онъ побЪдитъ Даря. Алексачдръ выступиль 
къ Терусалиму, а Теремя со всеми 1ереями вышель къ нему навстрЪчу. 
ВстрЪтивъ 1еремпо, Александръ поклонился ему и сказалъ своей свитЪ 
свой сонъ. Геремя ввелъ Александра въ Перусалимъ и привелъ въ 
храмъ. На вопросъ Александра, какому богу они вБруютъ, Геремя 
отвфчалъ, что они вфруютъ единому Богу, „иже небо и землоу сътво- 
ри, и вьса видимаа и невидимащ, егоже око не виде и оухо не слыша, 
ни на срьдце чловЪкоу не вьзиде,“ Новаковичз, стр. 48. Александръ 
тогда сказалъ: „Поистин въ служите великому богу, да вБрую и я въ него; 
дани отъ васъ я не возьму, а вашъ богъ да будеть моимъ“— и не взялъ 
отъ нихъ золота, которое Гудеи принесли ему. Изъ Терусалима Але- 
ксандръ отправился въ Египеть и |еремя провожалъ его 119., 
46-49. Также повЪствуютъ и источники сербской Александри--вЪн- 
ски текстъ (стр. 44—46) и греческая народная книга (стр. 41 —42). 
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Такимъ образомъ, мы имфЪемъ два ряда сказанш о посБщени 
Александромъ Терусалима: 1) наша Александра; Нона Де ргоешв 
пространной редакции и примыкающая къ послвъдней французская Але- 
ксандрая; средневЪвовая греческая поэма. 2) сербская Александрия; ре- 
дакщя С Псевдокаллисфена;вънски греческай текстъ романа; греческая 
народная книга. Въ редакцяхъ А и В’Псевдокаллисфена, какъ ска- 
зано, о посфщенш Терусалима не говорится; нфмеций романъ Ламп- 
рехта также стоить 0с0бо въ данномъ случа . 

Совпаден1е нашей переводной Александрш, Ну бота де ргое]и$ 
архипресвитера Леона и особенно греческой поэмы могло бы, ка- 
залось, заставить возводить терусалимски эпизодъ къ одному источ- 
нику, именно къ какой-нибудь особой редакцш Псевдокаллисфена, въ 
которой бы быль зтоть эпизодъ. Оставивъ даже въ сторонБ Назюта, 
въ которой на позднее происхождене этого эпизода можетъ указы- 
вать то обстоятельство, что въ краткой ея редакци нЪтъ его, а про- 
странная редакц!я и отличается отъ краткой именно различными до- 
бавлеями— оставляя все это въ сторонЪ, буквальное почти совпаде- 
не нашей Александр1и и средневБковой греческой поэмы и помфщене 
на одномъ и ΤῸΝ» же мЪетЪ сильно должно бы свидвтелъствовать въ 
пользу происхожденя изъ одного источника, особенно если при- 
пять во внимане, что упомянутая греческая поэма составлена по 
редакщи В, по той редакцш, которая и была оригиналомъ нашей 
Александри *). Но противъ этого говоритъ слфдующее. Терусалимски 
опизодъ въ нашей Александри цфликомъ заиметвованъ изъ хроники 
Геормя Амартола въ ея славянскомъ переводБ. Переводъ, какъ из- 
ввстно, сдБланъ былъ очень давно и служилъ для русскихъ людей 
источникомъ многихь св ЪдБнт. Мы увидимъ далЪе, что вторая ре- 
дакшя Александрш восприняла не мало изъ хроники Амартола, но 
и первая редакция заимствовала изъ него Терусалимскй зпизолъ. 
Доказательствомъ того, что эпизодъ въ первой редакции нашей Алек- 
сандрти взять уже изъ готоваго перевода Геормя Амартола, служить 
прежде всего буквальное совпаден1е тамъ и тутъ текста. Я приведу 
нБеволъко примБровъ такого совпаденя (по списку Москов. Духовн. ” 
Академш л. 26 00.--29). 


1) См объ этомь выше и Варр, МИШейипоеп апв 2\уег опестизсвеп 
Напдзсът еп. 


оса. съжъмн роуцъ скот ἢ 
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Хроника Амартола. 


1. н тохроу павнидъ н посла въ 
ноуувемъ  проса  помоци на пер- 
санъ. син же не прикмша рехн сго 
дарша вощиие, ко БАХОЦХ ΠΟΛ род- 
кою Юн съквтъ нмоуцес не коюкка- 
тн на нь. раггнъкджеса алезандръ ἢ 
нде на жндокьскоую. архикрви же 
удохсъ къ фиды нерънскьид свле- 
уеса БИКМЪъ  (фкроксишемъ къдикъ 
и квронманид  алезандроуо  нанде 
протикоуо емо. ББ БО архикрън 
ΠΆΛΕ въ такби одедн  оувраша- 
кмъ ). 


2. твиь къща САОУАЬ къ иеръю 
хотА напрасно  вранью  нсподунти- 
ΚΆΜΗ 
кфоудъ. тлуе тако хра на жфоудъ 
къиаше ва, въпросъ кннмаА нстинь- 
но плуе на адамантв камъщъ ἢ). 

3. нарнують же го > самарнтани 
акк, шодън же ана н вонартеуь- 
скоую одсжю уеткероунельною рах- 
АНУНЕ ἢ). 


Александра. 


1. И мч Тоурд плЪниви, САМ 
посла КА ΠΟ βιυλνι, проса помоши на 
Прасфнъг. Юни же не прикиша ἌΝ 
сто, ἤδρινῶ ον водчи, Ако πὸ роу- 
кою (то веуоу. съвЪъта Пмоущше 
не воепати на нь.  разгибнавааксф 
Ахакандра И Иде на  жидокскоук. 
Аруиврен же Ладбса ва Ἰερ κενῷ 
ризы ‘Увлечеса БАПИЛМА Фтвроцснклла 
подивление ἢ вЪроиланте Илексан- 


дроу Изъиде противоу смоу. йо БЪ 


во друперви й падЪй в такси ав 
суврашаслви, 
2. тёмь выра Сафула ка псрвю, 
: 
Хот й напрасно врань ФПЛАЧИТИ. 
САЖАЛИ ῥδιμ скои И возми φοΝλή, 
таче ἢ тако зра на ξῴφογλλ, ВАР 
прошааше, (ва) вАпоосв | ВИИЛМАД 
истинно ПАЧЕ на далантин валц. 
ἐν наричють. же го Саларане 
акби, Ильи же Аим ἢ войртъскою 


- А А 
цлемею Ч ствероч исленое разли ЧИЕ. 


') На греч. въ издани Муралъта, стр. 18: хо τὴν Τύρον παραλαβὼν, пре- 


σβεις ἀπ 


δεξάμενοι Δαρεῖον δεδοιχότες, ὡς ὑποχείριον хо, соудухас ди. 
τὸν, ϑυμωϑεὶς ᾿Αλέξανδρος ἐπὶ τῇ ᾿Ιουδαίᾳ, 


, ` тт: < , ` Е 
ἐστειλε крос ᾿Ιουδαίους αὐτούμενος хото Перофу συμμαχίαν. 


Θὲ δὲ μὴ хота- 
"μὴ πολεμεῖν αὖ- 
ὥρμνησεν хат’ 


Ὃ δὲ ἀρχιερεὺς 


αὐτῆς. 


Ἰαδδοῦς τὴν ἱερατικὴν στολὴν ἐνδυσάμενος χατὰ ϑείαν ἀποχαλύψιν πρὸς ἔχπληξιν 


хо πίστωσιν ᾿Αλεξάνδρου ἐξῆλϑεν εἰς ἀπάντησιν αὐτοῦ. Ту γὰρ ὁ ἀρχιερεὺς επὶ τοῦ 


παλαιοῦ τοιαύτῃ στολῇ χοσμούμενος. 


3) На греч. (Мур. стр. 20): ὅϑεν φησὶν ὁ Σαοὺλ πρὸς τὸν ἱερέα, βουλόμε- 


да > ` , га 
γος ϑᾶττον εἰς τὸν πόλεμον παρατάξασϑαι" 


ἐφούδ(. 


»συνάγαγε τὰς χεῖρας 000, ход ἄρον τὸν 


` е ` > - > > < г ` 9 
хо; οὕτω λοιπὸν ἀφορῶν εἰς τὸ 6000 ἠρώτα τὸν ебу, то ἐρώτημα προςέχων 


5 - ` - ` 967 
ἀχριβῶς τε хо. μᾶλλον τὸν ἀδάμαντα λιϑον. 


χαλοῦσι 


ὅ На греч. стр. 21: 
"АКТА. 


δὲ αὐτὸ Σαμαρεῖται μὲν ТАВЕ, Ἰουδαῖοι δὲ 


сл 


τῆς οὖν ἱερατιχής ἐσὺ тов т тетрар лос χροιὰ. 
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4. тъ Бо пнтоужть къхлоу, ὦ 4. то Бо питоусть кахлу, ὦ не- 
неща такокою  усрвасише  выка- пе таковое чравление вываеть. 
кть 1). 

5. архикрви къ срътению на мк- 5. Зруиерви ви срЪтенс на мф- 
сть поснкиъ ста °). сте посивинЪ. ста. 


и копецъ опизода съ Мосомахомъ и всей вставки: 


А > \ , 
мие Бо можаше преккдатн хо- аис во можаше вЪдати прес 
тан Бъти, на се мъсто не ΕΜ котфушлма выти, дуво на се мфето 
пришад; да не Оустръм ОН. нес "въноопришлари. οι. заливи 


офмориь мосамахъ. н се рекшо  оустррлать са й оуморить Досол. 
рани И И На посралишасф 
А вси $фло. 

Совпадеше текста Александри съ текстомъ хроники вполн% до- 
казываетъ заимствоваше первой изъ иослЪдней. Еще болЪе это мо- 
жетъ доказать совпадеше такого случая, какъ: връем же престойшимь 
къ коусниъхъ (Ч. С. П. еннихъ), рекше къ укаенахь и въ хроникв Амар- 
тола, читаемъ— Среомъ престомрн къ воусинъ рекше къ елена; тому и 
другому на греческомъ (въ издани Муральта стр. 21) соотвЪтству- 
етъ: τοὺς ἱερεῖς προεστῶτας ἐν βυσσίναις т.е. ἰδὼν; сл Едовательно 
слова рекше къ увленххъ есть глосса къ слову коусинъхъ (-ξξβυσσίναις), 
явившаяся первоначально въ переводБ хроники и изъ нея перенесен- 
ная въ Александртю. 

Какъ же объяснить совпадене нашей Александрии съ среднев ко- 
вой греческой поэмой? Предполагать, что обЪ ΟΠ въ дапномъ зпизодБ 
восходятъ къ одному источнику—какой-либо особой редакции Псевдо- 
каллисфена— возможно бы при одной гипотезЪ, что переводчикъ Псев- 
докаллисфена, дойдя до Терусалимскаго эпизода и догадавшись, что 
ототъ эпизодъ вставленъ изъ хроники Амартола, съ славянскимъ пе- 
реводомъ которой онъ бълъ уже знакомъ, не сталъ снова переводить 
его, а вставилъ уже готовый переводъ. Предполагать такой случай, 
а ргют, быть можетъ, и возможный, у насъ нЪфтъ никакихъ данныхъ. 
Надо скорфе думать, что сходныя причины дали сходные результаты. 


1) На греч. ἐχείνη γὰρ τρέφει τὴν χκόχλον, ЕЁ ἧς τὸ τοιοῦτον γίνεται χρῶμα. 
(стр. 21). 

5) ὃ ἀρχιερεὺς τὴν ὑπάντησιν ᾿Λλεξάνδρου, εἰς τόπον ἐπίσημον ἔστη. 

8) εἰ γὰρ δύνατο προειδέναι τὸ μέλλον, οὐχ ἂν εἰς τὸν τόπον τοῦτον ἦλϑε, 
φοβούμενος, μὴ τοξεύσας αὐτὸν ἀποχτείνει Μοσόμαχος. ха, ταῦτα εἰπόντος, αὐτοῦ 


χατησχύνθησαν σφόδρα (стр. 23). 
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Особенно это можетъ подтверждать помфщеше ерусалимскаго эпи- 
зода въ Нота. И редакщя А’ Псевдокаллиефена, и переводъ ея 
Юлемъ Валеремъ, и сирски переводъ не имфютъ никакого намека 
на Терусалимъ, и краткая редакщя Езюта Че ргоешв, представля- 
ющая, какъ видЪли выше, передфлку именно редакци А’ Псевдокал- 
лисфена, не упоминаетъ о разсматриваемомъ эпизодЪ. СлЪдовательно, 
зтотъ эпизодъ въ пространной редакци Нотта есть позднЪфйшая 
вставка, вЪроятно, составленная по Тосифу Флавшю, отъ котораго и 
идетъ вообще этотъ эпизодъ. Онъ могъ быть изввстенъ и редактору 
нашей Александр!и, и автору греческой поэмы, и редактору Шота 
пространнаго типа и ΒΟ они внесли его въ свои труды съ тБмъ 
разлишемъ, что редакторъ нашей Александри и авторъ или редак- 
торъ греческой поэмы заимствовали изъ Амартола, а редакторъ Н5- 
{от1а—у Тосифа Флав1я: съ разсказомъ посл дняго эпизодъ Назотта, 
больше имЪетъ сходства, чЪмъ съ разсказомъ Амартола '). Можно 
привести не мало примЪровъ совпаденя позднЪйшихъ вставокъ въ 
истории одного и того же романа въ различнихъ литературахъ “). Во 
всвхъ этихъ заимствованяхъ слфдуетъ видЪфть отголоски сказанш, 
которыя были извБстнъ веЪмъ народамъ, и авторы повЪстей и рома- 


— 


1) Акад. Веселовски въ своемъ изсаЪдовани объ источникахъ сербской 
Александрии выдаетъ зтотъ эпизодъ въ нашей Александр!и за заимствованный 
изъ Госифа Флавия (стр. 238, 336), по какъ видно изъ вышесказаннаго, это 
не вБрно. У Тосифа Флавля, дЪйствительно, въ существеннъхъ чертахъ разсказъ 
объ 1ерусалимекомъ эпизод» сходенъ съ разсказомъ Геормя Дмартола, но значи- 
тельно короче его. Разсказъ [осифа Флавля служилъ источникомъ для ΒΟΡΧΡ 
далънбйшихъ пересказовъ. По словамъ Госифа Флавия, Александръ, увидавъ сдб- 
ланную ему встрЪчу, сошелъ съ коня и поклонился первосвященнику и 00ъ- 
снидъ своимъ, что онъ кланяется богу, которому служить первосвященникъ: 
опъ видблъ во снф похожаго на него, возвЪстившаго ему поббду надъ Персами. 
Затьмъ Александръ былъ введенъ въ Герусалимъ и δειχϑείσης δὲ αὐτῷ τῆς Δα- 
γιήλου βίβλου, ἐν 1 τινα τῶν Ῥλλήνων χαταλύσειν τὴν Περσῶν ἀρχὴν ἐδήλου, уо- 
υἱσας αὐτὸς εἶναι ὁ σημαινόμενος, τότε μὲν ἡσϑεὶς ἀπέλυσε τὸ πλῆϑος, τῇ δὲ ἐπι- 
οὐσῃ προσχαλεσάμενος, ἐχέλευσεν αὐτοὺς αἰτεῖσθαι δωρεὰς ἃς ἂν αὐτοὶ ϑέλωσι: То 
δ᾽ ἀρχιερέως αἰτησαμένου γρῆσϑαι τοῖς πατρῴοις νόμοις χαὶ τὸ ἕβδομον ἔτος ἄνείο- 
φόρον εἶναι συνεχώρησε πάντα (ос. Флав. древности ХТ, УШ, 5). Эпизода съ Мосо- 
махомъ нЕтЪ. 

2) Каппъ (Ми ейшпоеп, стр. 32) только замбчаетъ, что 0 походБ въ 
Терусалимъ, о которомъ говоритъ на томъ же нств и редакщя © Псевдокал- 
лисфена, онъ ничего сказать не можетъ, такъ какъ не имБетъ у себя полпаго 
текста. 
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новъ пользовались ими, вставляя ΠΧ,» на подходящия мЪета. Въ томъ 
же самомъ романЪ объ Александр мы можемъ видЪть не мало та- 
кихъ случаевъ совпадешя первой и второй редакцй нашей Алексан- 
др!и съ одной стороны, и краткой и пространной редакций Н1зюта съ 
другой, которыя непосредственнаго соприкосновеня между собой ни- 
когда не имфли. Совпадентя второй редакции Александрии съ простран- 
ной редакщей Н:зюотта я разсмотрю въ своемъ мЪетЪ; теперь я укажу 
только на нЪкоторые нужные намъ случаи: 1) испътане глубины и 
высоты во второй редакции Александри и въ краткой редакции Нота 
(втор. ред. Ш. П, ГападтаГ. стр. 131): у Псевдокаллисфена въ код. А 
и В. отихъ эпизодовъ нЪтъ; 2) описане Порова дворца, распространен- 
пое во второй редакци Александрия (Ш. 17.) и въ пространной ре- 
дакци Езота (стр. 205—206). 3) распространене числа чудесъ во 
второй редакщи Александри и пространной редакцш Нота; 4) по- 
вЪствоване о Рахманахъ, въ Архивскомъ спискБ Александр!и соеди- 
ненное со всЪмъ ходомъ разсказа, и въ пространной редакцш Н1510- 
па. Наконецъ, сходство одного распространеннаго мЪста во второй 
редакци Александри о собиранш драгоцъннихъ камней въ темной 
пустынЪ (П. 40) съ такимъ же сказавемъ у Фирдуси: (см. ниже) 
Другой рядъ сказавй объ перусалимскомъ эпизод — въ сербской 
Александр и ея источникахъ — подробно разобралъ академикъ Бе- 
селовски. (Въ вопр. объ источн. Сер. Ал. 331—365). 

Возможно еще одно предположене, которое. конечно, таковымъ 
и останется. Поэма βίος ᾿Αλεξάνδρου не представляетъ полнаго сход- 
ства съ хроникой Амартола, особенно сокращено описане одежды 
первосвященника. Если въ позмБ Вос ᾿Αλεξάνδρου 1ерусалимемй 
опизодъ считать перешедшимъ изъ оригинала, то можно бы думаль, 
что въ послЪднемъ уже былъ разсказъ о вшествш Александра въ 
Терусалимъ, заимствованный изъ хроники Амартола, но въ сильно 
сокращенномъ вид --особенно въ описани одежды первосвященника. 
Списокъ Псевдокаллисфена, послуживиий оригиналомъ для Вос 'АЛеЕ- 
ξάνδρου, послужилъ оригиналомъ и для нашей Александрш (во мно- 
гихъ случаяхъ онъ не сходился), и 1ерусалимсюй эпизодъ былъ пере- 
веденъ въ томъ самомъ краткомъ видЪ, въ которомъ онъ былъ въ 
оригинал и въ которомъ опъ сохранился въ Βίος ᾿Λλεξάνδρου. Но 
затЪмъ какой-либо переписчикъ, замвтивъ сходство эпизода въ Алек- 
сандри и въ хроникБ Амартола и замфчая, что первый короче вто- 
рого, пожелалъ кратки текстъ замфнить полнымЪ, и для этого вы“ 
кинуль старый текстъ и вставилъ цЪликомъ соотвЪтетвуюний изъ 
Амартола. 
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Вторымъ прибавленемъ въ первой редакции Александраи является 
опизодъ ὦ Рахманъ. Только лишь въ кодексЪ А Пеевдокаллисфена 
послф главы 6 третьей книги помфщено τοῦ [Ιαλλαδίου περὶ τῶν τῆς 
᾿νδίας ἐϑνῶν χαὶ τῶν Βραχμάνων; остальные же кодексы этой вставки 
не имЪютъ. Въ издани Мюллера она занимаетъ главы 7--16 вклю- 
чительно. Въ Архивекомъ спискЪ Александрии находится два боль- 
шихъ пропуска: 1) послВ словъ конца Ш. 4--двнс же покелк Александръ, 
погрести Пора пра цръскъг. утных же полатъ кси его къхемъ понде къ 
Рахманомъ —читается конецъ П-й главы, относящейся уже къ статьЪ 
Палладта: Врахманы моудры вы 718 приндохъ кндътн (см. изд. стр. 84, 
106, 110); 2) съ половины 14 главы, относящейся тоже къ Палладе- 
вой статьБ, до начала 23-й главы (см. изд. стр. 94, 119). Объ зтихъ 
пропускахъ я говорю далЪе. Виленсюй списокъ тожествененъ съ Ар- 
хивскимъ. Въ Эллинскомъ ЛЪтописцЪ первой редакци, принявшемъ 
Александрю первой редакци, статья Палладя стоитъ отдБлъно, пе- 
редъ Александрей. Вторая редакця Александри ввела Палладя статью 
въ разсказъ, допустивъ нЪФкоторыя измвБнешя и вставки; объ этомъ 
ниже. Списокъ Александрии Ундольскаго № 1-й, представляющий во 
второй ея половин Александрию первой редакция, совсвмъ не имфетъ 
Палладевой статьи, и тотчасъ посл Ш. 6 начинается ПТ. 17, чему 
вполнЪ$ соотвЪфтствуетъь гречесый текстъ кодекса В: 


Нала га 


пъ ЧЕН 


ΡΨ ὙΡ Ρ ΜΨΎ 


я те ту а αν τ теч ИР РР Бо ла г ре тт те д. тт чар етерурва чар с учи тт 
| 


ТУТ 


конецъ ПТ. 6: Дандамий же, пооса- 
маса, 08. сии нама не потосвна 
соуть. но да см не мнимА гор- 
ламие, приймема ду теве масло. ἢ 
створива громадоу дроца, ἢ зажъже 
югнема посдА Александролха И в30- 
лъд Масло на шгнь. ПТ. 17: ἡ се- 
моу въвшю, Фнде ὦ них Длевсандра 
и жвратиса на свои поуть, ведоушии 
въ Прасначъскми града, Иже мниться 
Быти Ли, граломи Вндмискъмф. стра- 
нъ, ИпдЪже БЪ Цорд ЦРБСТВОВаЛА. 
(изд. стр. 86 - 87). 


“О δὲ Δάνδαμις γελάσας εἶπεν 
αὐτῷ. ταῦτα ἡμῖν ἄχρηστα εἶσιν. 
ἀλλ ἵνα οὖν μὴ δόξωμεν ὑπερη- 
φανεύεσθαι, ληψόμεθα ἀπό σου τὸ 
ἔλαιον" ха! ποιήσας σωρὸν ξύλων, 
ἐξῆψεν εἰς αὐτὸ πῦρ, χαὶ χατέχεεν 
ἔμπροσϑεν ᾿Αλεξάνδρου τὸ ἔλαιον 
εἰς τὸ πῦρ (Мае, стр. 101). 

χαί τούτου γενομένου ὑπεχώρη- 
σεν до αὐτῶν ᾿Αλέξανδρος хо! ὗπο- 
στρέψας εἰς τὴν χατὰ φύσιν ὁδὸν 
τὴν φέρουσαν εἰς τὴν Πρασιαχὴν 
πόλιν, ἥτις δοκεῖ μητρόπολις εἶναι 
τῆς ᾿Ινδικῆς уорас, ἔνϑα Πῶρος 
ἣν βασιλεύς (Мюллерь 120, прим. 
къ главБ ХУП). 


Съ Ундольскимъ спискомъ сходится и Синод. 280, помвстивши 
какъ сказано, палладеву статью передъ Александрией. Таке факты, 
какъ 1) отсутстве статьи Палладя о Рахманахъ въ кодексахъ Ви Г, 


16 
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(код. 1. въ данномъ случаЪ совпадаетъ вполнЪ съ код. В), послужив- 
шихъ оригиналомъ для нашей Александрии, 2) совершенное отсутстве 
ея въ спискЪ Ундольскаго и помвщеше отдфльной статьей въ Синод. 
280 и Погодин. № 1437, представлающихъ первую редакцио Але- 
ксандри--вее это доказываетъ, что Александря въ своемъ первона- 
чалъномъ видБ не имЪла статьи Палладя, которая какъ въ греческой 
литературБ такъ и въ славянской, существовала отдЪльно. Разу- 
мвется, повЪствоване Псевдокаллисфена о посбщенш Александромъ 
Рахманъ давало поводъ въ различныхъ литературахъ воспользоваться 
статьей Палладя для распространеня Александрш. Первый примбръ 
такого распространен1я представляетъ уже код. А. Псевлокаллисфена, 
который, опустивъ въ конц ГП. 6. предложенте Александра Дандам!ю 
принять отъ него золото, ΧΙ ΒΟ, вино и масло и посл словъ-—пбутес 
γὰρ πάντων λαμβάνοντες ἑτέροις пару робот, хо οὐδενὶ οὐδὲν опар Е! 
нашей Александрш: вы во ὦ ксъхъ приеммоше, дроугъмъ @СТАКААНТЕ 
ἢ ни еднномоу ннутоже не воудеть, сказавъ: οὕτως εἰπὼν ᾿Αλέξανδρος 
дпеуоре--послЪБ всего этого безъ всякого перехода помфщаетъ статью 
Палладия !). Эпизода съ упомянутымъ предложенемъ Александра нЪтъ 
ΠΥ Юмя Валеря, у котораго Ш. 6 оканчивается словами Алексан- 
дра: Цаес дешдие пипа \уер@ 1ех ез, уе!е ппошдоетдие под 
репез аЦегиш у14еаф, αὐ Царева! 1рзе диодие, диод шох гапзпшшай 
а4 сеегоз. Въ сирскомъ текстБ статьи Палладя нЪтъ, и за Ш. 6 
начинается Ш. 17, причемъ точно также н тъ и предложеня Але- 
ксандра съ отвЪтомъ Дандамя, и переходомъ къ Ш. 17: служить 
упоминане о трудности пути, по которому пошелъ Александръ ἢ). 
Этоть переходъ соотвЪтетвуеть такому же въ Ни опа 4е ргоеШв 
краткой редакци, въ которой статьи Палладя н тъ и послЪ словъ 
Александра: я ошпез 1115 п/еШсепйшае Ё1ззетлз 108 тиф 
8161 асег ипиз Ги1вве!--находимъ заключене: 41еепз Бос А]ехапаег 
соери ше её айрайив е86 пийит 1 1рзо Шшеге, фа. егат! 161 1оса 
шатфшаота ?). СлЪдовательно, въ первоначальной редакцш Псевдо- 
каллисфена предложеня Александра Дандамтю и отвфта послЪдняго 
не было; редакщя же Β΄ заимствовала зтотъ зпизодъ изъ того же слова 
Палладя, въ которомъ въ главЪ 15 подробно передается зтотъ зпи- 
зодъ (см. изд. Ш. 15. стр. 122)). Редакщя С’ Псевдокаллисфена еще 


2) Мюллерь, 101 прим. 12. 
”) Биаде ЪХХП, и 94. 

ὃ Гапддтар, 108. 

4) Хасйег, 145. 


τῷ 
δ; 
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болЪе испытала вляне палладевой статьи: она помфетила посБщене 
А лександромъ Рахманъ до войны съ Поромъ (П. 35) и изъ пал- 
ладлевой статьи заимствовала главы 13—16 ). Въ поэм Вос Λλεξάν- 
ὅρου находимъ соотввтстве редакци В Псевдокаллисфена и первой 
редакци нашей Александри. Посл своего разговора Александръ 


προσήνεγχε Δανδάμη 
χρυσίον, ἄρτους, ἔλαιον, οἶνον, τροφὰς παντοίας. 
λάβε", φησί, »πρεσβύτερε, πρὸς μνήμην ᾿Αλεξάνδρου“, 
Γελάσας δ᾽ οὗτος ἔφησεν: „Диу ἄχρηστα ταῦτα. 
μιῇ σοι γοῦν πάλιν δόξωμεν ὡς ὑπερηφανοῦντες, 
ἔλαιον αὐτὸ λάβωμεν“. “О ха! λαβὼν Δανδάμης, 
ξύλα συνάξας χαὶ σωρὸν μετὰ πυρὸς ποιήσας, 
τὸ εἰρημένον ἔλαιον ἔχεε χαταχαύσας" 
εἶπε δὲ πρὸς ᾿Αλέξανδρον: ηἀπέλϑε πρὸς εἰρήνην“. 
ЕФ οὕτως ἀνεχώρησαν ἀμφότερα τὰ μέρη. 
ὑπέστρεψεν ᾿Αλέξανδρος ὁδὸν τὴν хат’ εὐϑεῖαν 
τὴν ἐπὶ πρόσω φέρουσαν Πρασιαχὴν τὴν πόλιν, 
ἥτις ἐστὶ μητρόπολις τῆς "бис τῆς χώρας... ст. 4897.... 


Александрия Псевдокаллисфеновскаго типа не встр чается въ 
отдЪльныхь спискахъ, а только въ хронографахъ. Только лишь два 
списка извЪстны ΜΗ}, содержапие Псевдокалл. Александро--О. И. 
Буслаева (Алекс. 2-й ред.), и Ундольск. № 749 (краткая выдержка 
Алекс. и затБмъ „Гаиная таиныхъ“);. Александри, распространенния 
въ отдфльныхь спискахъ, ΒΟ сербекя. Уже А. Н. Поповъ зам тилЪъ, 
что изучене Александри по разнымъ спискамъ приводитъ къ убЪж- 
ден!ю, что хронографамъ принадлежитъ большая роль въ ея литера- 
турной истори. „Отд$льные списки, Александрии“, говоритъ онъ, „безъ 
помощи хронографовъ мало говорятъь сами по себЪ— откуда взялись 
въ нихъ разлишя и въ объемЪ и въ содержанш. Явившись, какъ можно 
полагать, одновременно съ древними переводами Визант1йцевъ, Але- 
ксандр!я становится неотъемлемою частью хронографовъ, испытываетъ 
ихъ судьбу, видоизм$няется сообразно разнымъ видамъ и редакщямъ 
ихъ. Описываемая редакция (т. е. первая) Еллинскаго ЛЪтописца, 
представляетъ древнзйпий, неиспорченный видъ Александр!и, близкш 
къ греческому техсту“ ἢ). Далфе онъ продолжаетъ: „Есть основанте 
думать, что составитель Еллинскаго ЛЪтописца не самъ внесъ Але- 

ἡ Μῶν, 101 пр. 12. 

?) Поповъ, Обзоръ хроногр., Г. 29. 
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ксандрио въ свой трудъ, а нашелъ ее слитою съ хронографомъ Ма- 
лалы. Доказательствомъ можеть служить Архивсый списокъ Малалы 
ХУ—ХУГ в., въ которомъ „книгы Александръ“ помфщены въ одномъ 
месть съ Еллинскимъ ЛЪтопиецемъ, за УП словомъ Малалы. При 
этомъ слвдуетъ замЪтить, что списокъ Малалы по Еллинскому Л- 
тописцу отличенъ оть Архивскаго. Не говоря уже о томъ, что Ар- 
хивск1й оканчивается на 10 словЪ подлинника, а Еллинсюи ЛЪто- 
писецъ на 18, въ послЪднемъ много мвстъ, которнхъ совевмъ н тъ 
въ первомъ и наоборотъ. Не новое ли это свидЪтельство въ пользу 
древняго соединеня Малалы съ Александрлею въ славанскихъ 
спискахъ?“ ἢ) | 

Оставляя пока въ сторонЪ вопросъ, откуда заимствовалъ авторъ 
Еллинскаго ЛЪтописца Александр, я обращусь къ Архивекому 
сборнику Малалы, гдЪ помфщена Александрля первой редакции, изда- 
ваемая мною именно изъ этого сборника. Сборникъ этотъ въ томъ 
видБ, въ какомъ дошелъ до насъ, представляетъ хронику Малалы съ 
многими добавлен1ями. Добавленя отчасти эти разсмотрБни Срезнев- 
скимъ въ свфдЪюшяхь и замвткахъ о малоизввстнъихъ и неизвБстнихъ 
памятникахъ ЕХХХГУ, а одно добавлен!е--ЛЪтописецъ Переяславля 
Суздальскаго — изданъ Оболенскимъ; (подробное описане сбор- 
ника см. ниже). Разсмотрфвъ дополненя, Срезневскш  пришелъ къ 
рЪшеню, что ΒΟ они—труды переводчиковъ древняго времени, что 
ни одно изъ нихъ не сл Ъдуетъ отнести ко времени бол Бе 
позднему, ч$мъ ХШ вЪкъ °). „Если это такъ“, продолжаетъ Срез- 
невски, „то нЪ тъ необходимости и самое дБло внесеня дополне- 
нй въ хронограф!ю То. Малалы отнести къ болБе позднему времени, 
если только нЪтъ какихъ нибудь вЪекихъ доказательствъ тому, что 
дополнитель работаль позже. Въ разсматриваемомъ сборникЪ есть 
напротивъ того указане, повидимому подтверждающее догадку, что 
дополнитель жилъ въ ХИТ в. Уже въ предисловии къ изданю ЛЪтописца 
Переясл. Суздальскаго было обращено внимане на это указанте: „лБтъ 
же имфютъ отъ Авимелеха и многородоу сквернаго Совьа до сего 
лЪта въ ня же начахомъ писати книги си есть лЪтъ ἐξ. и. у. и М. ие 
181“, т. е. 3446. Авимелехъ быль современникъ Авраама, а отъ 
Адама до Авраама, какъ указано тутъ же въ хронографш То. Мала- 
лы, 5524; приложивъ эти 3324 г. къ 3446, прошедшимъ отъ Ави- 


1) [4., 29—30. 
°) Срезневской, СвфдЪвя и замбтки ГХХХЛУ, стр. 138. 
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мелеха до времени жизни списателя книги, получимъ 6770 т. е. отъ 
Р. Х. 1262 г. Им$я въ виду, что сборникъ описъвался въ шестиде- 
сятихъ годахъ ХШ в., можемъ предположить, что онъ списывался 
или уже съ готоваго извода, или же въ отношени къ вставкамъ 
былъ дБломъ того же списателя, который далъ показане о времени 
своемъ и передъ тфмъ вставилъ отъ себя сказанме о Совш съ кое 
какими припоминанями о миедлопи Литовской“ *). Никто изъ приво- 
дившихъ это вычислене не задавалъ вопроса, что относится къ 1262 
году: весь ли сборникъ, какъ онъ представляется по оглавлен!ю въ 
Архивскомъ спиекЪ (см. ниже) или же только одна его составная 
часть? Да такой вопросъ и не представлялея, когда быль изввстенъ 
только одинъ Архивеюй списокъ. Когда же обратимъ вниман1е на 
списокъ Виленский, тождественный со спискомъ Архивскимъ въ его 
первой половинЪ, т. е. до Л$топиеца русскихъ царей, то такой 
вопросъ необходимо выяснить. Въ Биленскомъ спискЪ встрЪчается 
та же глосса, л. 28: лк же ныкю ὦ Авилелехх н многородз сккернаго 
Сокъа до сего мьта, в нА науако пнсатн кингъ сн, Сстъ лв къ д нуй 
миг а тое кыло. Виленскй же списокъ представляетъ, какъ уви- 
‚ димъ первоначальный видъ одной части того сборника, который намъ 
выясняется изъ оглавлен1я въ Архивскомъ спискЪ, и эта часть, пред- 
ставляющая особый хронографъ, существовала раньше упоминаемаго 
сборника. СлЪФдов. глосса о Совьи и указане на время составленя 
относится не по всему ‘сборнику, а только къ одной его части, именно 
къ особому хронографу, первоначальный видъ котораго сохранился 
въ Виленскомъ спискЪ. Но такъ какъ, несомнфнно, Архивсвй спи- 
сокъ представляетъ кошю съ болЪе. древняго списка, то не нужно 
смБшивать два списка: 1) списокъ 1262 τ΄, бивши оригиналомъ для 
Виленскаго и той части Архивскаго, которая совпадаетъ съ Вилен- 
скимъ и во 2) ближайши оригиналъ Архивскаго—особый сборникъ, 
состоявший изъ пяти частей, одной изъ которой былъ списокъ 1262 τ΄; 
въ зтомъ 1262 г. былъ составленъ не оригиналъ Архивскаго списка, 
а только особый хронографъ, представителемъ котораго служитъ 
списокъ Биленски.--Нужно замЪтить, что настаивать именно на 
1262 год нВтъ основанШ и можно принимать этотъ годъ только 
приблизительно. Редакторъ указалъ на 3446 181}, протекшихъ отъ 
Авимелеха до времени составленя его труда, но мы не знаемъ года 
смерти Авимелеха, и Оболенсый принужденъ былъ только сказать, 
что Авимелехъ былъ современникомъ Авраама, который родился въ 


— 


1) 164., 138—959. 
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3324 г.; почему редакторъ считаетъ отъ Авимелеха до него 3446 
лЪтъ, мы не знаемъ, точно также не можемъ знать, съ какого именно 
года начинаетъ свой счетъ редакторъ. 

Изъ этого видимъ, что на основани приведенной записи утвер- 
ждаютъ, что списокъ представляетъ буквальную кошю со списка 1262 
года, а сл д. и Александр1я въ спискЪ 1262 г. уже была; ср. Ак. 
Веселовскаго о повЪстяхъ въ истор. рус. литер. Галахова т. 1, втор. 
изд. стр. 397. Но кромБ этого можно привести и еще доказательство 
что Архивсый сборникъ есть кошя съ боле древняго списка. По 

оглавлению, помфщенному въ началЪ сборника, послъднШ подраздв- 
_ ляется на сл дующа пять частей: 1) пръвъд главы фпакаднпсн, 2) 
книга Бытнскля ὦ соткоремн вв хемлн, 3) авписець рвскм црен, 4) 
глакы соБоръшка унесло, Ὁ) кинга вуб ὦ жнин довродетван н лоб ὦ 
сима помпа и ἥν многы сты мваь, причемъ первая часть содержитъ 
72 главы, вторая 73-—273, третья 280—324, четвертая 325—734 
и пятая 735—785. Въ самомъ же сборникв сохранились только вто- 
рая и третья части, но въ оригиналЪ, съ котораго переписанъ 
сборникъ, были ΒΟ пять частей; доказательствомъ этому служить 
то ‚обстоятельство, что счетъ главъ сборника начинается съ 73, 
каковой главой должна начинаться и по оглавлен1ю вторая часть. 
Надо полагать, что писецъ переписаль сначала все > оглавлен!е, 
а потомъ уже сталь переписывать и самый текстъ. На то же 
соображене наводить еще одинъ пропускъ. Я уже отмЪБтилъ и 
въ издани первой редакции Александри пропускъ въ Архивскомъ 
сборник главъ, соотввтствующихъ Шеевдокаллисфену въ изданш 
Мюллера, гл. 5, 6, 17, 18, 19, 20, 21, 22 и началу 23-й гл. 
третьей книги, и гл. 7, 8, 9, 10 и почти веей 11-й той же книги и 
гл. конца 14, 15 и 16 той же книги, (въ главахъ 7—16 содержится 
статья Палладя о Рахманахъ). Пропуски эти я объясняю такимъ 
образомъ. Писецъ--какой, пока оставляю въ сторонв--кромБ Але- 
ксандри имвлъ подъ руками статью Палладя о Рахманахъ, которая 
ходила и въ отдфльныхъ спискахъ, какъ указываеть помвбщене ея 
отдвльной статьей предъ Александрей въ первой редакци Еллин- 
скаго ЛЪтописца. Дойдя до словъ утных же податъ «сн его въхемъ, 
понде къ Рахманомъ (Ш. 4. изд. стр. 84), писецъ вспомнилъ, . что у 
него есть подробный разсказъ о хождени Александра къ Рахманамъ, 
и пожелалъ замфнить кратки разсказъ Александрии (Ш 5. 6) боле 
полнымъ. Но онъ доказалъ находчивость въ данномъ случаЪ: начало 
статьи 'Палладя —главы 7, 8,.9, 10 и почти вся 11 (по изданю Мюл- 
лера и по нашему изданю) ничего не говорять о прихожденш Але- 
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ксандра къ Рахманамъ; писецъ, ‘поэтому, все это въпустилъ и началъ 
именно съ 1вхъ словъ, которыя указшваютъ уже на приходъ Але- 


ксандра къ Рахманамъ: Прауллан моудрм гы 2 подо и вид 
ти. слъншаха ® Балана нбкосго сже ФсудЬо ка мн потатисф приидс. 
слъинава же потидоха, Тъла люблю да вижу и навъвноу лоудрв. (изд. 


стр. 110). Статья Палладя сама уже раздвлялась на дв части и 
вторая, передающая разговоръ Александра съ Дандамемъ, носила 
заглавте— (Ὁ Дандамни Рахмано уунтелн сповъдание н ὦ Македоньсте 
цръ (изд. стр. 110), что соотвЪтствуетъ, хотя и не вполнЪ, грече- 
скому заголовку передъ главой 11: Δάνδαμις ὁ τῶν Βραχμάνων 
διδάσχαλος διηγούμενος τὰ кала τὸν Μαχεδόνα ἔφη. Такъ я объясняю 
пропускъ Ш. 5. 6. Псевдокаллисфена въ Архивскомъ сборник ; дру- 
пе же списки Александри удержали эти главы и не зам5нили ихъ 
статьей Палладя: таковы списки Александри въ первой редакци 
Еллинскаго ЛЪтописца. Если предположить, что редакторъ Еллин- 
скаго ЛЪтописца не самъ внесъ въ свой трудъ Александрию, а 
нашелъ ее слитою съ хронографомъ Малалы, то надо предпола- 
гать, что онъ имЪфль у себя ΠΟΙ} рукой не тотъ списокъ Малалы 
въ соециненш съ Александрей, но другой, въ которомъ Александрия 
была въ болБе первоначальномъ видЪ; это подтверждается и другими 
соображен!ями. Что касается другого пропуска, то, его надо объяс- 
нять иначе. Въ сборник текстъ идеть тавимъ образомъ, Ш. 14: 
сок Бо плуе жнитн офне ннъкъ оувнватн. ἢ оумръшоу. нивхъ класитин 
(Ш. 23) Антигона рече же Кондакы. да кма тн плъза уАдо (изд. стр. 
119 и 94). Пропускъ, несомнЪнно, случайный, такъ какъ не имБетъ 
ни малЪйшаго смысла. Его нельзя объяснять выпаден1емъ листовъ 
Архивскаго сборника, такъ какъ соединене главъ 14 и 25 находится 
на одной первой страницЪ листа 338, столб. второй. Но можно ли 
предполагать, что писецъ Архивскаго сборника самъ сдБлалъ такой 
большой пропускъ, какъ гл. 14 (конецъ)-23, и притомъ пропускъ 
безъ всякаго смысла? Такъ предполагать само по себЪ невозможно, а 
кромЪ того такой же пропускъ находится и въ Виленскомъ спискЪ, 
независящемъ, какъ увидимъ, отъ Архивскаго; слЪд., пропускъ зтотъ 
былъ уже въ первоисточникБ Архивскаго сборника, т. е. въ спискЪ 
1262 г. Бъ посл днемъ онъ могъ-бы объясняться именно выпадешемъ 
н сколькихъ листовъ: писецъ послфдующаго списка, переписывая, 
ничБмъ не заполнилъ утраты и переписалъ такъ, какъ имфлъ подъ 
руками. Все это указываетъ, что въ спискЪ 1262 г. Александрия была 
помфщена и именно на томъ самомъ мЪств, гдБ она помфщена въ 
Архивскомъ сборникБ, какъ можно заключать по соотвБтствио текста, 


128 АЛЕКСАНДР1Я РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 


съ оглавленемъ. Въ послЪднемъ читается: гл. 197—0 Йлатонь елинь- 
скомъ философе иже СкахА трун БЖстко; гл. 198—Книгн “Олъвсанръ; 
гл. 199 — 0 „Въшесткт хлексдирока въ Нерлмъ; гл. 200—0 погрввенти 
Пора ЦрА по прихожеши. „Алекслйра въ Рахиднм; гл. 201 —@ слунь 
гради | кирока полата и о сирти олъзайроке; гл. 209— како | рахдъди 
“Олкксанръ кластн сконмъ придунемъ. Такъ и въ текств: гл. 197 ὁ 

Платон Слинъскомъ  философъ ἢ скал трун Бятво (лист. 310); ΓΙ. 
198—201 см. изд. стр. ὅ, 38, 84, 98; γα’ 202--како рхудкан ДАлекслидръ 
класти сконмъ примунемъ. Въ виду высказаннаго соображеня отно- 
сительно втораго пропуска---гл. 14—23 третьей книги въ Архивскомъ 
сборникБ--надо заключать, что уже въ спискЪ 1262 г. въ Александ- 
рш главы 5—6 третьей книги (Рахмански эпизодъ) были замвнень 
статьей Палладя о Рахманахъ. Но, какъ показываютъ списки Еллин- 
скаго ЛЪтописца первой редакции, существовала Александрия и безъ 
статьи Палладя. Архивскш  сборникъ представляетъ особый видъ 
хронографа, въ которомъ хроника Малалы, какъ до сихъ поръ было 
принято говорить, распространена множествомъ вставокъ; (объ Зтихъ 
вставкахъ см. ниже въ описани); соотвЪтственно этому характеру рас- 
пространена и Александртя статьей Палладя. Если въведемь заклю- 
чене, что въ спискВ 1262 г. Александрия была помфщена и притомъ 
на томъ самомъ м стБ, на какомъ и въ Архивскомъ сборник В, то 
является другой вопросъ. Писецъ или редакторъ списка 1262 г. самъ 
помЪстилъ Александртю на то мЪБсто, гдЪ она находится напр. въ 
Архивскомъ сборник В, или имфлъ у себя хронику Малалн, въ ко- 
торой Александрия уже была помфщена, представляя собою замБну 
повБствованя собственно Малалы? Этотъ вопросъ, какъ видБли выше, 
задалъ А. Н. Поповъ, который склонялся въ пользу того, что Але- 
ксандр1я издавна была соединена съ хроникой Малалы. Съ этимъ 
слфдуетъ согласиться. ДЪло въ томъ, что, какъ указалъ А. ΗΠ. Поповъ, 
текстъ Малалы въ Еллинскомъ ЛЪтописцЪ не совпадаетъ буквально 
съ текстомъ Малалы въ Архивскомъ сборникЪ. НесомнЪнно, что ре- 
дакторъ Еллинскаго лЪтописца имфлъ ΠΟΙ рукой у себя не сбор- 
никъ въ видЪ Архивскаго, а просто текстъ Малалы. Тексть этотъ, 
попавъ подъ руки редактора половины ХШ ввка, воспринялъ мно- 
жество вставокъ; съ другой стороны, въ Х1\И--ХУ в., къ которымъ 
слЪдуетъ относить составлене Еллинскаго ЛЪтописца, тотъ же текстъ 
Малалы воспринимаетъ совершенно друпя вставки, которыя не мо- 
гутъ восходить къ тому же перед$лывателю. Выкидывая эти вставки 
въ томъ и другомъ случав, получаемъ текстъ Малалы, въ которомъ 
на одинаковомъ мЪстЪ находится Александрия. Такое совпадене едва 
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ли могло быть случайно; скорбе сл дуетъ думать, что текстъ Малалы 
по Архивскому сборнику, очищенный отъ вставокъ, но съ Александ- 
ртей, и текстъ Малалы по Кллинскому ЛЪтописцу, тоже очищенный 
отъ вставокъ, но тоже съ Александрей--оба эти текста восходятъ 
къ общему тексту, въ которомъ была уже Александрия. Это можетъ 
подтверждаться и еще другимъ, уже упомянутымъ обстоятельствомъ, 
именно тЪмъ, что въ Архивскомъ сборник» вставлена статья Пал- 
ладя на мЪсто разсказа Псевдокаллисфена, а въ Еллинскомъ ЛЪто- 
писец сохранилея текстъ Псездокаллисфена безъ вставокъ. У редак- 
тора сборника 1262 г., и у редактора Еллинскаго ЛЪтописца были 
по одинаковому тексту Малалы въ соединени съ Александрей, но 
одинъ изъ нихъ, распространяя текеть Малалы вообще, распростра- 
ниль и Александртю, а другой посл5днюю оставилъ безъ измБнени. 
Нельзя же думать, что редакторъ Еллинскаго ЛЪтописца самостоя- 
тельно сумблъ возстановить первоначальный видъ Александрш, измЪ- 
ненный въ Арх. сборн. вставкой статьи Палладя. То же слЪдуетъ 
сказать и о соединени Александр! съ отрывкомъ изъ Геор я Амар- 
тола о входБ Александра въ Терусалимъ. Если въ Александраи сбор- 
ника 1262 г., и въ Александри Еллинскаго ЛЪЕтописца, не имфющаго 
непосредственнаго отношенпя къ сборнику 1262 г., на одномъ и томъ же 
им етБ находится вставка о входБ Александра въТерусалимъ, то эта вставка 
восходитъ слЪд. къ одному общему тексту Александр, въ которомъ 
съ другой стороны быль сохраненъ разсказъ Псевдокаллисфена 0 
приходБ Александра къ Рахманамъ. Однимъ словомъ, въ половин 
ХШ вЪка Александрия являлась составною частью хроники Малалы, 
имфла въ себЪ вставку изъ Амартола о входБ Александра въ Теру- 
салимъ и не имбла статьи Палладя. Раньше этого времени суще- 
ствовалъ слЪд. текстъ Александр1и безъ вставки изъ Амартола; яви- 
лась ли она до соединеня Александри съ хроникой Малалы или 
посл уже соединен!я, объ этомъ скажу ниже. 

Обращусь теперь къ Виленскому сборнику, по описантю Добрян- 
скаго № 109 (147), который представляетъ полное сходство съ Ар- 
хивскимъ, за нБкоторими исключенями. Онъ содержитъ въ себ 
только первую часть Архивскаго сборника до „начала царства Кон- 
стантина града греческаго“, каковая глава въ Архивскомъ сборникБ 
стоштъ передъ ЛЪтописцемъ русскихъ царей. Въ текстуальномъ отно- 
шени и въ отношенти содержаня Виленсый сборникъ тожествененъ 
съ сборникомъ Архивскимъ, чего не замвтилъ Г. Добрянски, соста- 
вивиЦи описане рукописей Виленской Библротеки. Особенно это сход- 
ство’ видно въ Александри: Τῇ же пропуски и ΤῈ же вставки. Сбор- 
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никъ точно также раздвленъ на слова, вполнЪ соотвЪтетвующая сло“ 
вамъ Архивскаго сборника. Но въ немъ есть нфкоторыя отличия, ко- 
торыя даютъ основане для нЪкотормхъ соображенш. Особенности 
его. слЗдующия: 

1. РаздЪлене на слова удержано, но нфть такихъ большихъ. 
киноварныхъ заглави, какля мы находимъ въ Архивскомъ сборник; 
заглавтя киноварныя гораздо короче Архивскихъ, напр. 

а) высть днь кторын  сътворень когф, слоко к.=въ Архив. дпь 
вторын уюднов ἢ днвнос двло ὦ рахлоууеши водъ, слово второе, днь 
кторын. 

ь) вы ди ‚ трети съткоренъ БГ, сло’ т-е.--Архив. ка оукрасн Бъ 
НЕБО слице. " ицешъ н укъхдмн, слово трете, днь третнн. 

с) сл ζ-6 БЪГ ДНЬ ΔῊ сътворенъ сгомъ —= Архив. ре Бъ да БУДВ. 
свътндници на ткердн нбивн, сле ἃ, дпь д. 

П. РаздЪленя на главы нЪтъ. 

Ш. Сборникъ переписывался нЪсколькими лицами, по особымъ 
тетрадямъ, причемъ замЪтно двлене на отдЪльныя библейская книги: 

а) лист. 1—95. Кинга выйА==въ Архивскомъ 1—89 лист. Пер- 
ваго листа не сохранилось; бумага лощеная; почеркъ А; оканчивается 
въ начал 95 листа, оборотъ 95-го листа чистый; 

Ὁ) листы 96--126--въ Арх. 89—111; особая тетрадь. Исходъ 
сновъ. Пурлекъхъ; на поляхъ киноварью книгы Моусъевъ вторых; 
писано другимъ лицомъ, особыми, б$ловатыми чернилами на нелоще- 
ной бумаг; почеркъ Б.; оборотъ 126 листа чистый. 

с) 127--242--въ Арх. 111 06.—199; „начало составляеть 0607 
бую. тетрадь; заглаве: Левгытьскый кинги трма кингы Моусевъ сло. ΜΆ: 
бумага нелощеная; почеркъ и чернила тоже что въ а). На листЬ 145, 
въ средин  заглаве киноварное: кингм уетвертьих Мосеекы, уисда снокъ 
ийлевы, слоко ме. На листБ 241 оканчивается эта часть. и сдБлана 
виноварная приписка: перекинь ДЕаца да ДВА листа, та са поунуть црьстка 
уотырн @прнуь непнедны лнстокъ; затвмъ  идутъ три листа пустыхъ, 
составляющихъ конецъ тетради. | 

4) листы 242—273, начинается особая тетрадь; виньетка и Ки- 
новарное заглав1е—на первой строкф очень крупное——Ённгы хакъта 
БаЖа кетхаго скахоуюше и т. д., какъ въ Архивскомъ л. 199, см. 
выше; опять бумага лощеная, чернила лучше предыдущихъ, почеркъ, 
опять. А; обороть 273 листа чистый. | 

е) Съ листа 274 начинается опять особая тетрадь. ‚Заглаве:, 
Фсвае. поудто прткь жидоскы πο прткокакши въ ерлмв ὁ. ри. Саул 
но Дкдъцри ἢ ὦ ннъ пре жндокскнхъ; на поляхъ виноваръю--тетрака- 
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снанон ве св устърн ура, въ Архив. лист. 215. Вышеприведенная 
ссылка на лист 241 падаетъ на листь 264, гдБ въ срединБ начи- 
наетея истори Самуила съ заглавемъ--ф келнко Самоуле ὦ родеши 
его ни ῶὩ Бътън вго-звъ Арх. л. 210. Писецъ, очевидно, началъ 0с0- 
бую тетрадь не тамъ, гдЪ слЪдовало: слЪдовало бы начать особую 
тетрадь именно съ истор Самуила и къ ней придблаль бы заглавие, 
попавшее па листь 274, такъ какъ начало црикъ жидоске начинается 
именно съ Самуила. Тогда подъ книгами завЪта божля.... заключалась 
бы Троянская истор!я Малалы, листы 242 -- 204, Ошибка писца была 
замвбчена, и сдБлана соотвЪтствующая поправка въ видБ указания, 
откуда начинать историю евреевъ. -Бумага лощеная, почеркъ С; съ 
листа 362 идутъ друпя чернила и почеркъ Ὁ до листа 369 включи- 
тельно, которымъ оканчивается особая тетрадь. Съ листа 370 —до 458 
старый почеркъ С. 
| г) Лист. 459—497 Александрия; бумага, почеркъ и чернила 
ΤῈ же, что въ ὃ). 

г) Съ листа 497 до конца бумага и почеркъ ΤῈ же, что въ 6). 

ТУ. Пропускъ въ Архивскомъ еборник$ 94—97 главъ, проис- 
шедпий отъ випаденя двухъ листовъ, въ Виленскомъ отсутствуетъ; 
текстъ передается сполна. : 

Обратимъ теперь внимане на одно отлише Виленскаго сборника 
отъ Архивскаго. Въ Архивскомъ на листахъ 65—89 помвщени за- 
вфты 12 патрарховъ, раздвленнме и въ текстБ и по оглавленю на 
13 главъ (114—127). Завфты поставлены послв 48-й главы Бытя, 
каковая глава вмЪстз съ предшествующей, 47-й, составляетъ 37-е 
слово. Завбтъ оканчиваются на листБ 88 обор. „ а 89-й листъ начи- 
нается словами ἢ придоакиша ἢ къ модем. скоймъ. ἡ припадъ `Носнфъ 
на днце Фа своего, ἡ плаклея ὦ немъ, п покел;” Носнфъ равомъ ско - 
нмъ, нже погревахв, погребстн Фул скоего, что составляетъ поел дн!я 
слова 49-й главы Быт!я и начало 50, и затвмъ передается вся глава 
до книги Исхода, начало которой составляеть все еще 37 слово, 
оканчивающееся 22-мъ стихомъ П главы Исхода. Такимъ образомъ въ 
Архивскомъ сборникЪ 37-е слово состоитъ изъ главъ 47, 48, 49 Бы- 
тя, изъ завЪта 12 патрарховъ и 1-й и 2-й главъ Исхода. Пропу- 
щена только 49 глава Быт, кромБ четырехъ послБднихъ словъ, но 
зтотъ пропускъ слФдуетъ, какъ и раньше, объяснять випаденемъ 
олного листа: ЗавЪты какъ разъ оканчиваются на 88 листЪ, а съ 89 
листа начинается безсвязпая рЪчь. Въ Виленскомъ сборникЪ завЪ- 
товъ н тъ и на листБ 95 послЪ 48 главы Бытя продолжается 49-я 
глава: прихка Чаковъ сбъ скох й ρὲ ймъ. соверстеса, да камъ повъдв, 
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уемоу Бытн въ БА въ ПОСАЪНАА дин... и передается затвмъ вся глава 
безъ пропусковъ, и послЪ предпослвднихъ словъ 49-й главы | ογμῶνε 
"авокъ, хапокъдавъ симъ скон. и кохложнкъ Чаковъ нохв на Фдрв, ἢ 
умре... продолжается соотвЪтстве Архивскому сборнику лист. 89-й. 
Начало и конець 37-го слова совпадаютъ съ Архивскимъ. Такимъ 
образомъ, въ Виленскомъ сборник мы имБемъ 37-е слово безъ вегавки 
ЗавЪтовъ, и потому рЪзко не выдЪляющееся по своему объему, какъ 
въ Архивскомъ, въ которомъ 37.е слово занимаетъ почти 30 листовъ, 
что совершенно не соотвЪътствуетъ объему осталъннхъ словъ. Отсюда 
вытекаеть сл Ъдующее соображене. Авторъ сборника, послужившаго 
оригиналомъ для Архивскаго, составляя свой трудъ, имблъ уже гото- 
выя части, изъ которыхъ одной былъ разсмалриваемый хронографъ. 
Ототъ хронографъ не заключалъ въ себЪ завЪтовъ 12 патрарховъ, 
но уже былъ раздвленъ на слова. Авторъ сборника, оригинала Архив- 
скаго, составивъ изъ отдфльныхъ частей нЪчто цЪлое, раздвлилъ это 
послвднее въ свою очередь на главы, оставивъ старое дЪлене хро- 
нографа на слова, но предварительно внесъ въ него Зав$ты, разд$- 
ливъ и ихъ на главы, но не тронувъ дЪлен1я на слова. Виленски же 
сборникъ и представляетъ намъ тотъ первоначальный видъ хроно- 
графа, который вышель изъ рукъ редактора сборника ХШ в ка. 
Нельзя думать, что редакторъ сборника, оригинала Архивскаго, имблъ 
у себя хронографъ, не раздвленнъий на слова и что раздвлене было 
сдБлано имъ, нельзя такъ думать потому, что въ такомъ случаБ оста 
лось бы непонятнымъ, отчего не произошло раздЪлен1я на слова За- 
вБтовъ, что сдБлать было легко, въ виду раздфлен1я ихъ на главы; да 
кром$ этого мЕшаетъ раздвлене на слова въ Виленскомъ спискФ. 
Предполагая же, что хронографъ быль уже раздбленъ на слова рань- 
ше, чвмъ онъ вошелъ въ составъ оригинала Архивскаго, мы 0бъя- 
снимъ это очень просто: редакторъ, раздБляя самъ весь свой трудъ 
на главы, не обращалъ вниман!я на дЪлен1е на слова, отчего дБлене 
на главы часто не совпадаеть съ двленемъ на слова, и въ данномъ 
случаБ не обратилъ вниман!я на то, что 37 слово вышло не въ при- 
мБръ прочимъ слишкомъ велико. Однимъ словомъ, у редактора сбор- 
ника--оригинала Архивскаго—былъ списокъ именно въ томъ вид, 
въ какомъ онъ является намъ въ Виленскомъ хронографЪ. Это дока- 
зывается еще однимъ ви вшнамъ обстоятельствомъ, манерою письма. 
Въ Архивскомъ сборникБ передъ ЛЪтописцемъ русскихъ царей, ва 
лист. 478—480, слвдуетъ списокъ византйскихъ императоровъ, начи- 
ная съ Константина Великаго и оканчивая императорами Львомъ, 
Александромъ и Константиномъ; списокъ имБетъ заглав1е— надо уртва 
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Константин гра грескаго. Этой главы въ Виленскомъ хронографЪ н тъ, и 
конецъ его совпадаетъ съ предшествующей главой Архивскаго сборника. 
Въ послЪднемъ списокъ императоровъ начинается съ половины вто- 
рого столбца листа 478-го, а передъ спискомъ конецъ предшествующей 
главы на томъ же второмъ столбцЪ 478-го листа имветъ слБдующий видъ: 


его сади пртилмашс клевета го 
и величаше 98 λὸ препуртентф 
си и поилыгаше, Да выша миф- 
ли слышавШе, ако се нЪко- 
тороую велик Брань 1 
АБИскоу  Исправила 
и повел смоу вон Г и- 
ленити начални. 
ка | савЪщанию 
и се нарече Йлс- 
ксайдра сни- 
мы ПОДА 
МАЛОМА 
вобле- 
НЕМА 
рассва- 
рисф 
а: 
и 061- 
е 
женоу его Верникйю поклепавше 
великою виною 
смокти пре- 
Фл а 
ША. 


Очевидно, такъ было и въ оригиналЪ Архивскаго, такъ какъ писду 
Архивскаго сборника не было никакого основан1я заканчивать такимъ 
манеромъ. А почему въ оригинал Архивскаго было такъ писано? 
НесомнЪнно потому, что для редактора оканчивалась одна составная 
часть его труда: онъ и написалъ конецъ этой части такъ, какъ часто 
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писали въ такихъ случаяхъ, т. 6, суживая къ концу. Далфе уже на- 
чиналась другая составная часть, „„ГЬтописець русекихъ царей“, пере- 
ходомъ къ которой и служила глава, представляющая списокъ визан- 
тшскихъ императоровъ; съ нея прекращается дВвлене на слова. 


Я уже сказалъ, что Александрия въ Виленскомъ сборник вполнЪ 
совпадаетъ съ Александрею въ Архивскомъ: тамъ же вставлена, статья 
Палладя, тамъ и пропускъ, сл вдов., 006 онЪ восходятъ къ одному ори- 
гиналу; а такъ какъ въ Х Ш в., какъ видфли, Александра была уже 
тБено слита съ хроникой Малалы и были списки Малалы съ Але- 
ксандр1ей безъ пропусковъ и безъ статьи Палладя, какъ указываетъ 
Еллинскй ЛЪтописецъ, то на основани всего этого надо предполо- 
жить особый списокъ Малалы съ Александрей, но измвбнившШся не 
самъ на себЪ, но въ качествБ составной части хронографа, вошед- 
шаго въ составъ сборника 1262 года. Однимъ словомъ, я представляю 
себБ слЗдующую градацио хронографа: 


1262: 1) раздБленъ на слова, 2) нЪтъ завЪтовъ патрар- 
ховъ, 3) Александрия со стальей Палладя, 4) нБтъ 
пропусковъ въ Александр!и. 


τι отличался отъ предшествующаго только пропускомъ 
ухе и: 
ка въ Александрии. 
вр 
Виленскй Юда 


(безъ изм$неня) т, 


Оршиналз Архивсколо: 1) удержано старое дБлене 
на слова, 2) вставлены завфты патртарховъ, 

9) новое раздЪлене на главы въ связи съ 
другими частями, вошедшими въ составъ сборника. 


Архивекюй. 


Такимъ образомъ Виленскй списокъ относится ко времени н$- 
сколько позднему не дошедшаго до насъ списка 1262 г. Конечно, 
нельзя точно опредвлить время, но въ половинБ ХШ ввка Александ- 
р1я уже” существовала именно въ томъ видв, въ какомъ имБемъ въ 
Виленскомъ и Архивскомъ сборникахъ, и притомъ слитой съ хроникой 
Малалы. Но, какъ видвли, Александрая эта не представляетъ перво- 
начальнаго вида, который сохранился въ Еллинскомъ ЛЪтописц , но все 
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таки и въ немъ въ связи съ хроникой Малалы. Если нЪсколъко видоизм8- 
ненный видъ Александри, связанной съ хроникой Малалы, слбдуетъ 
отнести къ половин ХШ в$ка, то первоначальный видъ Александрии, 
тоже связанной съ Малалой, можно отнести во всякомъ случаЪ къ 
началу ХШ в., если не къ концу ХП вЪка. Теперь является вопросъ: 
произошло ли соединене Александри съ Малалой на славянской 
почвЪ или еще на греческой? Одно соображене заставляетъ думаль, 
что соединене произошло на славянской почв. Я уже указалъ, что 
въ Александртю вставленъ разсказъ о вшестви Александра въ Теру- 
салимъ изъ хроники Амартола по готовому переводу. Эпизодъ этотъ 
находится во всвхъ спискахъ, представляющихъ Александрио первой 
редакци, и сл дов. въ ХП- ХШ вЪк. Александря, слитая съ Ма- 
лалой, имфла уже эту вставку. Когда попала эта вставка въ Але- 
ксандр!ю? МнЪ кажется, что она попала въ нее еще тогда, когда 
Александр1я не была соединена съ Малалой. Тексть Малалы мы мо-` 
жемъ возсоздать при помощи разсматриваемыхъ Архивскаго и Вилен- 
скаго списковъ и Еллинскаго ЛЪФтописца первой редакци, но Але- 
ксандр!ю отъ него отдБлить не можемъ. Если мы предположимъ, что 
приблизительно въ ХП—ХШ вЪк. когда Александрия уже не со- 
ставляла отдБльной части, вставленъ былъ въ нее 1ерусалимскш эпи- 
зодъ, то это былъ бы единственный случай распространеня хроники 
Малалы послЪ соединеня съ ней Александри. Гораздо правдоподоб- 
нфе предположить, что въ ХИ-—ХИТ в. Александрия существовала 
сама по себЪ и въ нее уже былъ вставленъ изъ хроники Амартола 
по готовому уже переводу 1ерусалимсый эпизодъ, Но если въ конц 
ΧΙ или началБ ХШ в. существовала такая Александрия, то еще 
раньше существовала Александрия безъ всякихъ вставокъ, представ- 
ляющая собою простой переводъ Псевдокаллисфена. Такимъ образомъ 
Александрию можно возвести къ довольно раннему времени, если не 
къ первой половинБ ХПИ в., то, во веякомъ случаБ, къ концу его. 


Выше я привель градащшю хронографовъ, взявъ за исходный 
пунктъ первоначальный. видъ. хронографа, 1262 г. Теперь я могу пред- 
ставить приблизительную градацио его предшественниковъ, взявъ за 
исходный пунктъ Александр!ю и хронику Малалы. Градащя будетъ 
слЪлующая: 
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Александрия безъ Малала. 
терусал. эпизода. | 


| | 


А лександрия съ Малала. 
'ерусал. эпизод. " 
РЯ КА 
» Υ Й 
᾿ς μή 


ии 


Соединене А лександрти 
съ Малалой (ХП--ХШ в). 


Де 
к ἐνῇ 
ТАЗ 41 
х.. Еллинсюй ЛЪтописецъ 
Пункац оц (МИУ--ХУ в.). 
ΓΆΜΟΙ 
Впленеки списокъ -. 


5 


Оригиналъ Архивскаго 
Архивски списокъ. 


Списки Александри отдвлъно Отъ хронографовъ не попадаются, 
поэтому объ язык Александр сказать что либо трудно. ДревнЪйше 
списки Александрии первой редакщи принадлежать къ ХУ--ХУТ в$ку 
и по правописантю суть сп ски руссюе (Архивски сборникъ и Еллин- 
ской ЛЪтописецъ). Вопросъ, гдв былъ сдвлавъ переводъ Александри-- 
у южныхъ ли славянъ или въ России не можетъ быть рЪшень съ до- 
статочной точностью. Срезневски уже замЪтилЪ, что русеке писцъ 
вносили много руссизмовъ въ Александрю. Александрия, какъ ви- 
двли, въ половинв ХИП в. была уже соединена съ Малалой и писцы, 
разумЪется, измБняли языкъ.ея вмЪстБ съ языкомъ Малалъ. Въ Ар- 
хивскомъ спискВ Александрии руесизмовъ не мало: 

1) ж вм$ето жд: 

1. повъждеть, повъжю, повеженъ 1. 2; Г. 18; Т. 35; Г. 36; 1. 38; 
[.:41; 148; Шъ ΠΗ 2 ЩО 

2. ратко 1. 4; ражаютса Г. 8; роженне 1. 11; 1. 12; ражаеть Ш. 6; 
ражлемое 11. 6. 

3. внжу Г. 13; П. 17; внжь Ш. 22. 


> >» > «2 00 αὖ въ сл μπ 


ыы на ,. 


П. 
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. надежн Г. 17. 

. ноужею 1. 24. 

. съвнжють Г 28; унжителемъ Г. 31; съзнже Г. 33. 

. межю Г. 35; Ш. 4; межн Ш. 23. 

. пострлязють Г. 40; страаюцио 11. 8; страанющин Ш. 30. 
. хожаше Г. 14; 1. 44. 

. олежю П. 14; Ш. 22. 

. протроужаше [1. 15. 

. покыжь П. 14; П. 20; исиоккжь ПТ. 19. 

. преже Ш. 20; Ш. 21. 

. уюжь 1. 9. 

. кожь Г. 31. 

. жажемь Ш. 2. 

ἀν. 


осоужан Ш. 18; раусоуженне Ш. 30. 
4 вмъсто шт. 


1. хоую Г. 18. 


— 
с 1 съ со нъ 42 52 ка Ὁ 


. 01 вмъсто лъ 
. колкъ Г. 2. 

. голкъ Г. 7; Г. 24; Ш. 94; голф Ш. 22. 
. полну 1. ὃ. 

. кормнмъ Г. 13. 

. полкъ 1. 42; полкомъ Ш. ὃ. 

. съколкше П. 33; съколкъ Г. 41. 

. толькоуеть Ш. 17. 

. долго Г. 31. 


Сюда же относятся: уернымъ Т. 34; потерненъ 11. 38; уеръкле- 
ною Ш. 22. 


ГУ. 


509; εἴ, 
τ, 


Постоянныя формы совъ, товъ, напр. 1. 2; 1. 4; Г. 5; Г. 7; 
14 ит. д. 
Причастая на а: 


1. пнша П. 22. 


2. 


нхл П. 15. 


ὦ. вежа. | 
Какъ на особенность, можно указать на постоянное почти, за 
исключенемъ немногихъ случаевъ, ро въ соотвЪтетви русск. ер: 


СУ 40 го 52 


. пръкаго Т. 19; Г. 22; П. 8; П. 15. 

. дръжнмъ Г. 13; дръжа П. 40. 

. смръти Г. 11; смрътна Г. 38; смрът ПТ. 6; смрътенъ Ш. 6. 
. окръстъ Г. 17. 

. дръхость Г. 18; дръхнокете П. 16; дръхъ ПТ. 2; 


18 
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0. жръткох 1. 33. 

7. кръстъ Г. 41; Ш. 28; кръст П. 14. 

8. прьскоую П. 13; пръсн" 

9. пръеть П. 13. 

Къ случаямъ необычнаго употребленя ὅ должно отнест и: дъвремъ 
П. 9, кръкарм ПГ. 1; кен Г 35; ксъмъ Г. 31. 

Такое употреблеше, необычное для русскихъ писцовъ, указываетъ 
на болЪе древни оригиналъ съ такимъ правописатемъ, которое удер- 
живалось механически. Само же по себЪ употреблене $ вмЪсто ὃ 
указываеть на среднеболгарскш оригиналъ. Г. Лавровъ въ своемъ 
„ОбзорЪ звуковыхъ и формальныхъ особенностей Болгарскаго языка“, 
стр. 34 говоритъ, что „гд$ глухме сохраняются, мы замфчаемъ въ 
среднеболгарскихъ паматникахъ ту особенность, что ὃ веюду замБ- 
няется 5“, и приводить также же прим$ры— съмрътнын, дъврн, пръкою 
и др. Если бы на основани этого можно было считать Александр 
происхожденя южнославянскаго—болгарскаго,—то это совпадало бы 
съ тЪмъ выводомъ, что Александря въ ХИ вЪкВ уже существовала, 
причемъ можно бы вывести дальнЪйшее заключене, что она и поя- 
вилась именно въ ХПИ вЪкЪ, или въ самомъ концЪ ХТ, такъ какъ, 
если бы она явилась раньше, такой нпослЪдовательности въ употреб- 
лени 5 не было бы. 

Какихъ либо другихъ особенностей, указывающихъ на югосла- 
вянскй переводъ, нЪтъ: быть можетъ, въ русекихъ спискахъ сглади- 
лись всЪ особенности югославянскаго письма. 

Выводы изъ всего сказаннаго о первой редакции Александрии 
будуть слЗдующе: 

1. Разсматриваемая Александрия въ своей первоначальной редак- 
ци есть переводъ греческаго Псевдокаллисфена. ( 

2. Переводъ сдфланъ со второй редакци Псевдокаллисфена (ре- 
дакця В). 

3. Ни одинъ изъ извЪстнихъ намъ списковъ Псевдокаллисфена 
(код.-ы А. В. С. Е.) не служилъ оригиналомъ для перевода. 

4. Кодексъ греческаго Псевдокаллисфена, съ котораго сдфланъ 
переводъ, въ отдЪльныхъ вшраженяхъ былъ наиболЪе близокъ къ Лей- 
денскому списку (код. Г..) въ его второй части; изъ другихъ списковъ 
наиболБе близокъ парижски списокъ № 113 (код. С.) въ своемъ пер- 
воначальномъ составЪ. 

5. Переводчикъ переводилъ буквально, слово за словомъ, не ис- 
правляя ошибокъ греческаго текста и впадалъ самъ въ ошибки. 
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6. Александрия въ первоначальной редакци не имБла статьи 
Паллаля о Рахманахъ. 

7. Въ первоначальномъ своемъ видБ Александрия не имЪла раз- 
сказа о вшестви Александра въ Терусалимъ; разсказъ этотъ бълъ 
взять уже впоел$детвш изъ хроники Геормя Амартола изъ готоваго 
перевода. 

8. Въ ХШ в. Александрия вмвстБ уже съ вставкой изъ хроники 
Георпя Амартола входила въ составъ хроники Тоанна Малалы. 

9. Время и мЪето происхожденя Александрия съ точностью 
опредфлить пока нельзя; въ ΧΙ вЪкЪ Александрия уже существовала. 


ААА ААА 


Ш 


Вторая редакща Псевдокаллисфеновой Александри помфщена 
во второй редакци Еллинскаго и Римскаго ЛЪтопиеца. Изъ отдБлъ- 
ныхъ списковъ мнЪ извфетенъ одинъ, 9. И. Буслаева, о которомъ упо- 
миналъ уже Акад. Веселовскй, приведя изъ него выпиеку о Горгони. 
(Серб. Алекс. стр. 450—451). Уже А. Поповъ въ обзорБ хроногра- 
фовъ замЪтилъ, что Александрия, помфщенная во 2-й ред. Еллин. 
ЛЪтоп., имветъ нЪкотория отличя отъ Александрии, помфщенной въ 
1-й ред. Еллин. ЛЪтописца, и въ числЪ отличШ указалъ киновар- 
ные заголовки, перестановку, вставки изъ Георпя Амартола, вставку 
сказаня Епифаня о 12 камняхъ, постановку посланя о Рахманахъ 
въ срединв текста и н$которыя друпя (0Обз. Хрон. 1, 79—89). Въ 
цБль изел дованя А. Попова не входило опредблене редакций Але- 
ксандри, и потому онъ ограничился немногими замфчан1ями, отм$- 
тивъ то, что бросалось въ глаза. Изъ нашего издан!я прежде 
всего можно вид®ть, что вторая редакщя Александрии отличается отъ 
первой множествомъ вставокъ: вставки эти въ нашемъ издан!и выд$- 
лены или скобками или чертами. Но прежде чЪмъ разематривать 
вставки, я разсмотрю друпя особенности редакцш. 

Текстъ остался тотъ же самый, что въ первой редакцш; исправ- 
леня съ греческимъ текстомъ не происходило, поэтому ошибки первой 
редакции противъ греческаго текста остались и во второй ред.; такъ 
Г 33: старость оуво Е съда ἢ довра цръскъ; Т 41: Алексанръ Же УТА 
Дама, хоташе 6го ихымати (ἡ ρὲ), да нн ф кого оумень Боуде: Г. 21: 
оженнхомъ та Клефизтрою Сденскою; изъ слфдующаго примбра можно 
видБть это ясн е, 1. 43: 


перв. ред. ие киндоу Бо въ градъ втор. ред. не киндох Бо въ градъ 
кашъ Влннъ но повъжю.... кашь ни расплъню, Сааннъ сы мн“ 
г. 
лрдъ. 


на греческ. читается: οὐ γὰρ εἰσελεύσομαι εἰς τὴν πόλιν ὑμῶν, ἕως 
117100... ошибка произошла отъ того, что ΒΜ ΒΟΤῸ ἕως прочитано «== 
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сдннъ — елннъ, и вторая редакция, замвтивъ неясность текста, поста- 
ралась его исправить, но по своему, 0685 св$рки съ оригиналомь, и 
и добавила см мидрдъ. 

Большихъ пропусковг во второй ред. нБтъ, пропущены отдЪль- 
ныя слова или небольшя предложешя; пропуски эти слфдующие: 

1. 5. на съткорешв (сномъ); изд. стр. 9. 

1. 7. ἡ похлатн клъноу ἢ рогъ; изд. стр. 10. 

1. 25. староую (приведе же ксю дроужнноу) изд. стр. 27. 

1. 34. на нем же стокмис, изд. стр. 35. 

Г. 42. къспотнса клинше дофееко; изд. стр. 50. 

Г. 44. и понде дкама дньма къ Втоудню п къ Аюноъ й покоска 
всю страноу Халдънскоу ἡ ΕΔΗ ΠΗ ΔΙ погоувн; изд. стр. 51. 

П. 8.” Алексапдръ же, прошедъ сккозк Анкинню; изд. стр. 54. 

П. 15. единъ нда ἡ вещ; изд. стр. 63. 

П. 21. й кожо да Фвладабть скоймъ; изд. стр. 70. 

Ш. 3. ко стъна; изд. стр. 82. 

Ш. 7. но до Снрикна дошедъ; изд. стр. 106--107. 

Ш. 31. н въ Фесалню; изд. стр. 101. 

Ве эти пропуски произошли, несомнВнно, по небрежности ре- 
дактора. 

Перестановки уже отмЪтилъ, такъ сказано, А. Поповъ. Ветавка 
изъ Геормя Амартола о вшестви Александра въ Герусалимъ въ пер- 
вой редакци помфщена между 35 и 36 гл. 1-й кн.: Александръ, раз- 
рушивъ Тиръ, направляется въ ерусалимъ. Во второй ред. вставка 
пом$щена между 33 и 34 гл.: Александръ, создавъ Александрию, 
въступилъ противъ Вуза; побЪдивъ его, онъ устремился на Сирскую 
землю и, придя въ великую Ант!10х1ю, послалъ за помощью къ Гуде- 
ямъ; не получивъ ея, онъ выступилъ противъ Терусалима. 

Въ томъ и другомъ случа вставка неумвстна; о первой редак- 
ци говорено выше; во 2-й же ред. являются скачки: 1) Александрия, 
2) Визант1я, 2) [ерусалимз 3) Египетъ. Редакторъ по обыкновен1ю 
старался сгладить неровность, объяснивъ переходъ оть Герусалима 
въ Египеть добавлешемъ: й пакъ понде на Дара Алексанръ къ хх ἢ по- 
ΒΈΛΗ БСА грады. н прише же” Длексапръ съ андъ ἢ поплънн Дракйю И 
соурьсквю хемлю поустоу сътворн до юга, изд. стр. 157. 

Другая перестановка касается Палладевой статьи о Рахманахъ. 
Въ первой ред. эта статъя помвщается отдвльно, обыкновенно передъ 
Александрей; только въ Архивскомъ и Виленскомъ спискахъ эта 
статья помфщена въ текстЪ; причина помфщеня ея въ срединЪ ука- 
зана выше. Во второй же редакции сталья Паллад1я занимаетъ вполнЪ 
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подходящее мЪсто, за 6 гл. 5-й кн.; въби 6 главахъ Псевдокал- 
лисфена рЪчь идетъ о посъщеши Александромъ Рахманъ, что и по- 
служило поводомъ присоединить и статью Палладя. Эго двЪ крупныя 
перестановки; ветрЪчаются и друпя, мелкя, зависящия, несомнЪнно, 
не отъ намБрешя редактора, но оть его небрежности, напр. П. 8. 


1-я ред. 2-я ред. 

Алевсайдов же потиде на Оку на Н потиде же Ллексанок НА оБкоу 
наричемую КУктана. Бъстра же ссть наричаемоую ’Акыаня... коскатЬ сф 
вода ТА. ἡ вид "Длекса Пдра, вкскотЪ коупати конен. выстра же Е ВАА 
купатисф в неи. й савлевса влзе τὰ И стоудена велми. И сёвликса, 
ва оЪку. стюдене же въ вод същи влфзе в ню коупатием, Й не вы 
5фло поне вы бмоу сйни. слоу спсен!а. 

Мстами попадается порча текста, которая принадлежить ори- 
гиналу редакции, такъ какъ повторяется во веЪхъ спискахъ; случаи 
порчи очень незначительны; они слЪдующе: 

Г. 22: 1-я ред. послушаеть Бо спа скоего, во 2-й ред. послушаеть 
Бо сна ткоего, что не иметь смысла, въ виду дальнфйшихь словъ 
Александра: ме ΔῊ ты не хощеши наонудтнся мнк Фь. 

Г. 25. 1-я ред. оуность ще иибгаат, надБюнсд телеспън кръпости 
6, дръхостню к непослупи лии кодима есть, Кнехаапоу погывлеть; во 
2-й ред, вставлено Оушн и къ нимъ отнесено сказуемое погывБають, 
по коднма есть оставлено безъ перемЪны, отчего вышла путаница: 
оуность ще мномециа. оушн во многаякъ, надъощеса тваеснън крепости 
ἢ дръхостю къ непослоушашн соуции, коднмА ΕἾ къпехапоу погъвають. 

Ш. 12. Га ред. не хосте же ни ко радинци--<о9х αἰσϑάνεσϑε 
ὡς ἰδιῶται; во 2-и ред. --нелъ всте еже нн ко радиицуи. 

Ш. 12. ἢ οὐ урАе ко на истиник ннутоже можеть касъ оуспъ“ 
шитн--<хой τοῦτο βλέποντες ὅτι πρὸς ἀλήϑειαν οὐδὲν ὑμᾶς δύναται ὠφε- 
λεῖν; во 2-й ред. вмЪсто на нстиннъ стоить на стЕНт:. 

Ш. 13. скътъ, миру, диунь н коды, твло УАКУ ἢ 1 дшл==Фб@с, εἰρή- 
νην, ζωὴν хай ὕδωρ, σώματα ἀνθρώπων хай ψυχᾶς, во 2-1 ред. вмЪето 
ἢ колы стоитъ Н ΒΆΒΜΗ. 

ТП. 15. 1-я ред. ἃ ты ПИ възкесели мА. спо рати оукротн 
μαξξσὺ δὲ ὦ преорбта..... ηὔφρανάς е... ха! ἀπὸ πολεμῶν ἡμερώσας 
ие, во 2-й ред.--Атъ старув. .. кохвеселимса.... й ὦ рати оукротнмса.. 

Улучшенля текста, попадаются, хотя р дко, въ родЪ Г. 14. 1) 
выкинуто кеуерь же, 2) вмфето егда не клъхкокахъ о совъ читается 
Стда Бо клъхкокахъ ὦ севъ--6т. ἐμοιρολόγησα... 3) добавлешемъ „но“ 
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видно желане исправить невЪрное чтеше 1-й ред. лаювлю нърдкъм 
ткод ἡ моужескын ткон фБрахъ, АКО нъсн подокенъ къ мну; невЪрвость 
произошла отъ пропуска οὐ τὸν γαραχτῆρα (φιλῶ σοῦ τοὺς τρόπους 
ха! τὸ γενναῖον, οὐ τὸν χαραχτῆρα, ὅτι οὐχ ὅμοιός μοι τυγχάνει); во 9-й 
ред. люБмо..... но йко нъси повенъ ко мну. 

Главная особенность, характеризующая вторую редакцю--9то 
масса добавлен. Добавлен1я эти различнаго рода: одни не прибав- 
ляютъ ничего новаго и не разъясняютъ текста первой редакции, а 
только распространяютъ его, другя--указиваютъ на желанте редак- 
тора объяснить, осмыслить чтен1е первой редакци, третьи--даютъ 
повые факты; отъ однихъ добавленй смислъ не изм$няется, отъ дру- 
гихъ, напротивъ, измЪняется. 

1.1. Вторая редакщя Александр!и ставится въ общую связь Хро- 
нографа словами--по Дари же Дрсоумоуминнъ уртвока Алексапръ ма“ 
кндоньскън лък. И первая редакщя (въ Архивскомъ спискЪ) и вто- 
рая въ Еллинскомъ лЪтописцЪ имфютъь какъ бы по вступленио. Пер- 
вая редакщя заимствовала вступлен1е изъ Малалы; у послвднаго передъ 
повЪстью объ АлександрЪ дается внЪеколько указанй о ХусЪ, Фи- 
липп$ и АлександрЪ: по преже реченнъла же цри Перистцв Артаксерксе 
цртвова СИВ. его (ухоса, иже восва на Сгиптим И и прид весь Сгипета и 
погоуви, цотвоуюшю ва то Βρβλιῶ в СгиптЪ Невтенавоу, иже створи 
влышвоу па роукомын и τὴν двоже првон: есть томоу χοῦ 
цю прасколоу Сгипета. Йжс ἢ ЮстригА главоу свою ἢ прфленив® ΠΡ δι 
си ризы, БЪжа сквозф Полусии и, в града лмакедонскъя страны при- 
шедь, живаше. ва то дуво ЛЪто БЪ еже Ллоулвиедъ двла ἢ того Некта- 
навоса Гледа сирЪчь поельшеннеми сАБЛОУДИ, СА ними ЗАЧАТА Александра 
сна, сгоже мьната ® Дифса родившас (Архив. сп. л. 310 00., на греч. 
Боннское изд. стр. 189, Г. УП). Затвмъ черезъ нЪсколько строкъ— 
ἢ по Филипо пртвова вА (Македонии Дленсандра Филипова, въ Вавило- 
„НЪХа же по Хозь цотвова Даричка (Иидскыи Салалова И Блада всфми== 
хай μετὰ Φίλιππον ἐβασίλευσε τῆς Μαχεδονίας ᾿Αλέξανδρος ὁ Φιλίππου. 
τῶν δὲ Βαβυλωνίων μετὰ Ὦχον ἐβασίλευσε Δαρεῖος ὁ Μῆδος 6 ’Абба- 
λάμου кой χατεχυρίευσε πάντων. ПослЪдняго Рен въ Еллинскомъ ЛЪ- 


1) Небезынтересенъ для вопроса о томъ, одинъ ли переводчикъ переводилъ 
и хронику Малалы и Псевдокаллисфена, различный переводъ греч. Лехауошаутетау: 
ВЪ хроникЪ Малалы τοῦ ποιήσαντος λεχανομαντείαν переведено чрезъ ствбри клъ- 
шкоу къ роукомъш, а У Псевдокаллисфена ἐποίει λεχανομαντείαν переведено чрезъ 
тКОраше клъхкоката къ ΜΈΛΑΝ. 
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тописцЪ 1-й и 2-й редакций; въ первой редакщи Елл. ЛЪт. Александ- 
ря начинается посл словъ перваго вступлешя: ий рахбумъ коже 
призти есть ΤΌΜΟΥ Хоусж црю  Прьскоу Егнпетъ. Здвсь царь Хоусъ 
соотввтствуетъ Охосу Малалы, греч. Оуос. Также и во 2-й ред. Елл. 
Луг. Замфтимъ назваше Даря у Малалы Дарнфсъ мндскын Слламокъ= 
А. ὁ М. ὁ ᾿Ασσαλάμου. Въ Упд. сп. Ж 1 1 другос вступлене (л. 330): 
По ДртаксЬ же ἴω " Дръсина гордый В 5. съ Бы ватьствомь ἢ си- 
лою паче вСЪХА црь БМВШИХА Ва ПавилонЪ Ц покори всю землю и τ 
овладатан вСЪЛАИ ЦоБствНИ земными. сего ра поки Данила нарицаеть 
Ювна въющаго в море И ви ΟΥ̓ΡᾺ Нов μέρα. ἃ еже придс кОзеЛА КА в - 
ноу 7) и сашиве смоу рога, "Александра Бо "δι, макидоньскый, СНА фили- 
пов хравоъи, Иже (Ювиде всю землю, поишеди, оуви Дарина, раз дори ВЛАСТЬ 
персъсвую, гадбвшилд АБтА Ὁ ἢ м. Дарш ἘΠῚ называется " Дръсинъ 
гордън, съ чЪмъ можно сравнить назваше Даря Арсумуяниномъ во 
2-й ред. Александрш. Назваше же Дрсоумоущнннъ изввстно изъ хро- 
ники Геормя Амартола: μετὰ δὲ Φίλιππον о τῆς Μαχεδονίας 
᾿Αλέξανδρος ὃ ὑιὸς αὐτοῦ. ἐφ οὗ ха! Δαρεῖος ὁ ᾿Αρσάμου μετὰ Ὧχον βα- 
σιλέυσας χατεχυρίευσε πάντων (изд. Муральта, стр. 18). Остальная часть 
вступлешя Александрии 2-й ред. сочинена редакторомъ по той же 
первой глав%: и довлесть моустка нЕ к рать каинн н доБрад двад χῶ- 
шемъ скухати по рау-ей ко къ дълк Εἰ каинь и моустко, се оуже ремъ, 
НаУАТО ὦ рода его сткорше. 

Царь Хохсъ, (у Малалн (хосъ-- Оуос), упомянутый выше, вошелъ 
и въ Александрю 4-й ред. Въ 1-й, 2-й и 3-й редакщяхъ Александ- 
рш имя царя, нашедшаго на Кгипетъ въ царствоване Нектанава, не 
упоминается; въ 4-й же ред. читается: ко Сдин же ὦ дин скауаша 
Мектандкоу вехунсленое кОниьство многи дамкь, с Хоусомь цремь Пер- 
ски градоуше на нь (изд. стр. 246). Этоть же Хусъ является въ спискЪ 
Александри Унд. № 749, представляющей краткш конспектъ Але- 
ксандри 2-й ред. въ соединени съ „Гайная Тайннхъ“ Аристотеля, л. 3-Й, 
(объ этомъ спискВ см. ниже): Хоу же перьскый ноздвиже „врак на" Сгипе.- 
въ тогда во" Сгипте Цв именем Нектанав, злын прелести ноховною 5л0- 
Хиростью. й сгда Нектанава оуразум6 перьскаго παν Хоуса пойшестве и 
Сони Перси и Индви, и Иноктлъ И (Узоудорки и Твери ἢ; 


1) То же выражене еже приде кохекъ къ фкноу И сышике вмоу рога ветрЕ- 
чается въ 1ерусалимекомъ зпизодБ во 2-й ред. (см. изд. стр. 157). 

°) Въ Не. 4е рге]. краткой редакцш нЪтъ имени царя, идущаго на Не- 
ктанеба, въ полной же — идетъ противъ него Атбахегхез тех Регвагиш. Въ 
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Г. 2. н колшевнад--добавлеше лишнее. Совътъ оставить ΒΟ 
мирные образы находится въ связи съ послЪъдними словами 1. 1: къ 
мнк ΟΥ̓ сконускаше уртко ское Нектанакъ. 

1, 2. Пер. ред. ты оуво доБръ Вт. ред. тъ оуко довръ рахоухмъ 
ἡ рауумнъ пороуусноую ти страдаю 9 пороуусноую тн стражвв, ваюди Ἢ 
клюдъмн, се глешн. се глешн. 

Сравнивъ съ греческимъ текстомъ σὺ μὲν χαλῶς хо! ἐπιειχῶς ἣν 
ἐπιστεύϑης φρουρὰν ταύτην φυλάττειν λέγεις (код. В), видимъ, что пер- 
вая ред. представляетъ буквальный переводъ, а вторая--измБнене и, 
нужно сказать, неудачное. Текстъ второй ред. не сохранился ни въ 
5-й ни въ 4-й, но въ третьей отъ него остался отголосокъ въ видЪ 
ше клюдн @реуенноую тн ракотоу вмЪсто текста 1-й и 2-й ред. — шедъ... 
скою запокъдь хранн. 

1. 3. а) егнпетьскын къ--лишнее добавлен!е; похоже на глоссу; 
третья ред. не сохранила '). 

Г. 3. Ὁ) Текстъ первой ред. соуфйн же къ здоутв н, нарицабмън 
Серапнанъ промки имъ во второй переданъ съ измбнещемъ: соуцин же 
къ градь ΤΟΥ вън, нарнудемын Серапифнъ проккн.;. къ доу 2 τῷ 
ддото было не понято и передълано на гради ΤΟΥ; отсюда развился 


ВЪнекомъ текстЪ совфщаются противъ Нектанеба τὸν Δάρειον τῆς Перо χαὶ ὁ 
βασιλεὺς τῆς Βερίας и стражъ Βερβέρης доносить Нектанобу, что противъ него 
пдеть о βασιλεὺς τῆς Перон о Аарвос, М.2. Въ греч. нар. ки. совъщающеся 
были ὁ Δαρεῖος ὁ βασιλεὺς τῆς Перон, ὁ βασιλεὺς τῆς Λενϑίας... (стр. 4); но 
стражъ Περβέρης не называетъь [ἀρὶπ. Въ сербской Александрш (Новаковичъ, 8) 
Вервехъ говоритъ: „Даре, перскъш царь, на мегю земле твою доиде“, а Нехте- 
навъ въ отвЪтъ ему: „Ти оубо вЪрноу ти работоу добрЪ съврьшиль же о на- 
шъьствти [езрьксена крала рекль веси“. Въ послъднемъ акад. Веселовскш предпо- 
лагаетъ Дртаксерква (стр. 141). Въ изд. Игича оба раза упоминается Дарий. 
Пртурочиване похода враговъ на царство Нектанеба то къ Дарио, то къ Артаксерку 
([езрьксену), то къ Хусу, вообще къ одному изъ Персидскихъ царей, вызвано, 
повидимому, тЪмъ, что Персы выставляются ΚἈΚ» враги Египтянъ въ отвЪтЪ 
Сераписа: οὗτος ὃ φυγὼν βασιλεὺς ἥξει πάλιν ἐν Αἰγύπτῳ... χαὶ τοὺς ἐχϑροὺς 
ὑμῶν Πέρσας ὑποτάξει, Мюллерь, |. 3; Παρ! и Хусъ объясняются изъ коптек- 
ста, а Артаксерксъ объясняется изъ сказаня о нашестви его на Египетъ; ср. 
едЪланную акад. Веселовскимъ выписку изъ Ведрина (Сер. Ал. 141): ὃ βασιλεὺς 
Αἰγύπτου Νεχτεναβὼ μὴ φέρων τὴν ἔφοδον τοῦ ᾿Αρταξέρξου, παραλαβόντος τότε 
τὴν Αἴγυπτον. 

1) Въ изданномъ текстЪ это добавлене по недосмотру не поставлено въ 
скобки. 
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текстъ и 3-й ред: МЛАХОЦСА БгОу скоему Серлинонз.... юн же фугла 
нмъ '). 

1. 4. а) неплона ко сашеть й хоташеть ю фнлнппъ поуститн-- 
добавлене второй ред. Раньше ничего не говорилось о неплодствЪ 
Алимшады, которая приходитъ къ Нектанаву, просто чтобы узнать 
будущее; ть рЪчи о неплодетвЪ и дальше, сказано только прослох- 
ЛОБОСА ваше ὦ нен, Акоже пундеть Финанпиь с конны, сню поустити 
хотеть, А нноую помтн; о неплодетвБ редакторъ внвелъ изъ общей 
связи. У Псевдокаллисфена цБль призыва Нектанеба къ АлимшадБ 
не ясна, а потому вторая редакцля и сочла нужнимъ дополнить для 
уяснен1я. Въ сербской Александри причина свиданя Алимшады съ 
Нектанавомъ высказана раньше: „Царь же македониски Флшь имемше 
женоу, име ки Олмблада, многою скрьбю смоуштаюшти се, всакоую 
царскоую славоу и богальство отмештаюштш, повеже бо бехплодна, 
не имоушти отрочшта, старостна же беше зЪло,“ Новак., стр. 6. 
Филиппъ пригрозилъ ей прогнать ее, если она до его возвращеня 
не родитъ отрока, и тогда одна служанка указъваетъ ей на „Нехте- 
нава.“ ἢ) 


1) У Псевдокаллисфена въ код. А. Г. Египтяне спрашиваютъ τὸν прота- 
тора τῶν ϑεῶν “Ноолотоу, который отослалъ ихъ πρὸς τὸν ἀόρατον τοῦ Σινωπίου. 
Мюл. 1. 3. прим%ч.; въ код. В. С. Египтяне спрашиваютъ τοὺς ὡσανεὶ ϑεοὺς 
αὐτῶν, отвбчаетъ имъ ὃ 0’еу τῷ ἀδύτῳ τοῦ Σεραπείου 0805 αὐτῶν λεγόμενος. Въ 
Ше. 4е рг. краткой редакци въ код. ВашЬегоепзв и Мопасепвв Аесу- 
ри... реггехегап6 ад Ёезбат, что Гапдога! исправляетъ въ ад Нерфаезио, 
соотвЪтетвенно код. А. 1. Цсевдокаллисфена, Гатддтат, Г. 3. прим. къ строкБ 
11; Гефестъ и въ сирекомъ переводЪ: Лотйе, Вецгасе таг Сезещсще пп 
кик дег Мехап4етзаое, стр. 29—31, Виаде, стр. 3. Но въ пространной 
ред. Нав. Де рг. Ксурш... реггехегий$ ад Бегарш дошшиш Шогат пшах- 
ша и бегар!в гевропзиш деди 11$. Замфна, очевидно, произошла всаЪдетв!е 
того, что редактору полной Нота было извЪетно, что подъ Гефестомъ разу- 
мЪлея богь Ра, считавшШся первымъ богомъ-царемъ Египта (см. Гатйотар, 
Готрейа, 1014.), но ему, очевидно, было извЪстно значене (Сераписа, чтобы 
можно было отожествить съ Гефестомъ — РёаВ’омъ. Въ сербекой Александрии 
Писадонъ—Пасидонъ очень похожъ на Позу, хотя замфна и непонятна. 

2) Въ Не! Де рг. краткой и полной, Алимтада сама говоритъ о распро- 
странивщемся слухЪ: 416 шШь даш деБеб Вет пуег ше её РыШрриш, дша 
феи, 51 геуегзигиз Пел ех ргоеЦо, е1с1аё ше аПаладае асе1ртаё ихогеш, 
Гапйдтар, стр. 34, Ятдене, стр. 133; чтене соотввтствуетъ код. А: ἐφημίζετο 
γὰρ περὶ ἐμαυτῆς ὅτι.... код. В. С: περὶ αὐτῆς; чтене код. А, очевидно, ошибоч- 
но, такъ какъ сейчасъ же въ немъ тоотуу (не με) ἀποβάλλεται == ера ше. 
Ол д., измбнеше косвенной рфчи на прямую принадлежитъ редактору Назбопа, 
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Г 4 Ὁ) Въ перечислен планетъ па дощечкв Нектанава во 
2-й ред. добавлено "Дрен же ахатнсъ, чего нЪтъ въ другихъ Алексан- 
дрйяхъ. Гадане Нектанеба въ данномъ случав различно передается 
въ различнихъ Александряхъ и служило предметомъ объясненй. Бъ 
Шзбома 4. рг. краткаго и полнаго вида разсказивается, что Але- 
ксандръ вынулъ изъ пазухи удивительную дощечку, содержащую въ 
себЪ круги: первый кругъ содержаль пцеШеоспийаз Ддесеш, второй-- 
Гегав Чаоеспи, а третШ--во!еш её Тапали. (Папуа, стр. 33). Это 
было переводомъ съ код. А, представлявшаго въ данномъ случа 
чтене отличное отъ код. В. С.: προσενεγχάμενος πίναχα..... τριχάραχτον 
ζώναις, ἐπὶ μὲν τοῦ πρώτου χύχλου δεχανοὺς ἔχοντα τοὺς №00, ἐπὶ δὲ 
τοῦ δευτέρου ζώδια ιβ΄, ἐπὶ δὲ τοῦ μέσου ἥλιον хай σελήνην. Перевод- 
чикъ δεχανοὺς разложилъ на δέχα νοὺς, передавъ чрезь ш/еШврепйав 
Чесет,: Хоу осталось непонятнымъ; Ср ешен измвнаетъ въ Ае '). 
О {еШоепНаз Десет перешло и въ зависяния отъ Ни опа Александри: 
въ нБмецкой Александри въ Баслеровской рукоп.—ш ет ег еп \уаз 
све хупей! Пойшвве п16 зшпе °). 

1. 6. послеть хнамеше се--добавлене, измбнающее смыелъ. Нек- 
танавъ хочетъ сказать, что то, что Олимшада видЪла во снЪ, есть 
предтеча, знамене того, что будеть на яву; поэтому буд. вр. послеть 
лишнее. 

Г. 7. а) (ко имъдше) к нен на прьлесть власн н регы состав- 
лено изъ той же главы; нЪсколько выше въ 1-й ред. читается ἢ съкрм 
ЕСА же имыаше на прелесть, а класн и рогъ редакторъ добавиль отъ 
себя, въ видБ объяснен!я. 

Г. 7. Ь) уто оуво рекоу нли въгглю (въ 1-й ред. только уто рекох) 
отзывается священнымъ писашемъ (псалмами?). ὁ 

1. 8. Перв. ред. Алоулиша тоу- Вт. ред. Алумшада же тоужа- 
жаше, не надБюшиса Нектонавоу са- ше и, не надфющисм послати вЪеть 
творшсесд его ради су Филиппа. ка Филиппоу, си вел извЪсти Нек- 

танавоу сътворшееса (то ра ва Фи- 
липа, 

Первая редакция представляетъ довольно неловкш переводъ гре- 
ческаго ἡγωνίχ οὖν ᾿Ολυμπιὰς οὐ ϑαῤῥοῦσα τῷ Νεχτανεβῶ ἐπὶ τῷ γε- 
νομένῳ αὐτοῦ περὶ τοῦ Φιλίππου; поэтому редакторъ, не вполн 


1) Гапддка, стр. 33, пром.; СЛтввепзеп, Вейгасе хит А]ехапдетвасе, 
15—16. 
3) СТиччепзеи, 16. 


148 АЛЕКСАНДР1Я РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 


понимая тексть первой ред., добавилъ отъ себя нЪеколько словъ и 
тЪмъ совершенно измфнилъ емыслъ ‘). 

Съ 9-й главы начинаются во второй ред. заголовки, указываю- 
ще па содержанте. 

Г. 9. ἡ съхл гра Селзнь. Раньше говорилось, что Филиппъ ушелъ 
на войну, но на какую — неизвЪстно; 9-я глава въ 1-й ред. пачи- 
нается извъстемъ о возвращен Филиппа съ войны; въ хроник же 
Георпя Амартола редакторъ читалъ: (Унд. № 1289, л. 28 об.). 
Македонии же цоткоуюцюу филипох ΔῈ кой фесдашо повъдивъ к немже 
й гра съйавъ ἢ нарс ймл ἐμὸν Сслоунь. (на греч. изд. Муральта, стр. 18, 
τῆς δὲ Μαχεδονίας βασιλεύσαντος Φιλίππου ἔτη ох, ха! ἐν τῷ ᾿Ιλλυρικῷ 
πόλιν χτίσας ἐχάλεσεν αὐτὴν Θεσσαλονίχην). Редакторъ Алексапдрш 
разумЪлъ, очевидно, войну съ Фессалей, которая теперь кончена и 
взялъ отсюда заглаве. Это указиваетъ на сознательность обработки ?). 

На стран. 13 издашя, прим. 4 указано несоотвЪтетве перевода 
греческому тексту: въ первой ред. на все БО мы Прь можеть, во вто- 
рой: на ксъми Б0 мы урьми можемь; па пе πρὸς πάντας (πάντα) 
γὰρ δυνάμεθα οἱ βασιλεῖς, ποὺς т ὺς 5006 οὐ δυνάμεϑα; вврное 
чтене сохранилось въ списк λυ: Библ. № 154, лист. 235 οὔ. 
(объ этой Александри см. ниже): на все во мы цри можемь, а про- 
ТИХ Богов. не можемъ. 

Г. 10. н впадешн к роуцво мон вмЪсто и впадетъ въ руцъ мон 
первой редакци==хй ἐμπεσεῖται εἰς τὰς χεῖράς μου, 

1. 11. а) На сознательность обработки указываетъ ΡΔΟΠΡΟΟΤΡΆΠΘΗΙΘ 
предсказантя Аптифонта. Вторая. ред. противъ первой добавляетъ, что 
Александръ умреть по кфстаньи пс й на желсунъ хвман. О распро- 
странен1и этого предсказаня въ 3-й ред. въ зависимости отъ добав- 
леня во 2-й слова гкоудь см. ниже въ отдЪлЪ 3-й ред. Это предска- 
зан!е неоднократно тревожить Александра. Когда Александръ во вре- 
мя своего хождевая въ восточнъа страни пришелъ въ мфдную землю, 
ΓΑ] услышаль голосъ подъ землею, а говорящихъ не видЪлъ, то испу- 
галса: онъ вспомнилъ, что ему по предсказаню Антифонта надле- 
жить умереть на жел зпой земли, подъ костянымь небомъ, и прика- 


') Доб. послатн кисть къ Финанноу си вся ихкксти ВЪ изд. (стр. 136) сл- 
дуеть поставить въ скобки. 

) Какая это была война--друпя  Александри не говорятъ. Въ Нл. де 
ре. пространной редакци есть добавлен!е противъ краткой, указывающее на 
помощь дракона въ войнЪ Филипиу: аррага пашдие е: ш 1рзо ргейо дга- 
со, Ча! ащеседераб еп οὐ ргоз(егоебав аще еши шшшсов ея. идете, 130. 
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залъ воинамъ испытать землю; онй, нспътакшс, н фврътоша мель БъХъ 
желъха. Тогда Александръ успокоилея и продолжаль свой путь (Ш, 
37, изд. стр. 190) 

Для редактора предсказане Антифонта представляло не мало 
затруднений. ДЪло въ томъ, что въ Инди Александръ получилъ отъ 
двухъ деревьевъ--солнечнаго и луннаго —прорицане, что онъ умретъ 
въ ВавилонЪ и не дойдетъ до своей матери. (Ш. 17). Такимъ обра- 
зомъ у Александра было два предсказашя объ его смерти, которыя 
не давали ему покоя. Ч$мъ ближе идетъ романъ къ концу, тБмъ 00- 
лЪе тонъ романа понижается, принимая элегическй характеръ, тБмъ 
чаще вспоминастъ Александръ о смерти. Но онъ теперь въ недоум$- 
ни отъ двухъ предсказаний. Окончивъь свои дЪла съ Амазонками, 
Алексавдръ пошелъ обратно въ Перспо. Когда онъ шелъ по пустынЪ, 
онъ вепомниль голосъ, бывиий отъ деревьевъ въ Индш, и предсказа- 
не Антифонта. Онъ не знаетъ, повидимому, какому предсказантю 
вЪрить, но склоняется на сторону предсказашя Антифонта, какъ 
предсказашя стараго, которое, очевидно, крЗпко засЪло въ немъ, и 
потому посълаетъ развЗдать, не найдутъ ли гдЪ костяное небо и же- 
лфзну землю, хота нукъдатн конець жнкота своего (ПП. 28). 

ЗатЪмъ, незадолго до своей смерти, Александръ рЪшился возвра- 
титься въ Вавилонъ. Случилось остановиться войску на болотномъ 
мфетЪ, и негдБ было лечь Александру, такъ какъ еще вдобавокъ 
шелъ снЪгъ. Тогда Александръ повелБлъ дружинЪ снять съ себя 
брони и устроить ему изъ нихъ ложе; этими же бронями онъ быль 
покрытъ. П тутъ то и исполнилось бы проречене Антифонта, что 
онъ умрегь на желЪзной землЪ ΠΟΙ костянымъ небомъ, если бы 
Александръ въ Инди не получилъ извъщешя отъ древъ, что ему над- 
лежить умереть въ ВавилонЪ: да того дъда не увысл днтифонтоко про- 
реуеше. Редакторъ вышелъ изъ затрудненя тЪмъ, что отдалъ предпо- 
чтене предсказаню деревьевъ, и о прорицани Антифонта о смерти 
Александра на жел зной землЪ подъ костянымъ небомъ уже болБе 
не упоминалъ. Когда Александръ лежалъ на броняхъ, то не доста- 
вало костянаго неба; на это редакторъ Александри 2-й ред. не обра- 
тилъ вниман1я, но въ третьей ред. зтотъ недостатокъ замбченъ, а 
именно сказано, что кой, вуеше шить келнкъ оустроень с костьми сло- 
нокымн н поставиша на нн. Объ этомъ эпизод см. ниже 3-ю ред. 

Откуда взято редакторомъ такое добавлеше, которое проходитъ 
чрезь всею редакцию,—я не знаю. Оно напоминаетъ собою какъ бы 
загадку. Оно перенесено, быть можетъ, на Александра съ касого ни- 
будь другаго героя, если только не зашло оно къ намъ съ востока, 
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гдЪ могло существовать и объ АлександрЪ, подобно тому, какъ зашло 
съ востока сказане о драгоцфнныхъ камняхъ, собранныхъ воинами 
Александра въ темной пустынЪ; см. объ этомъ ниже. Въ извЪетныхъ 
мнЪ Александряхъ такого предеказаня нЪтъ, но параллель ему су- 
ществуетъ въ одной грузинской легенд объ АлександрЪ Македон- 
скомъ, въ которой разсказнвается такимъ образомъ. Однажды за 005- 
домъ Александуъ саросилъ доктора, много ли ему остается жить. 
Докторъ посмотрЪлъ на его руку и узналъ, что ему остается жить 
только одинъ мЪсяцъ. Не желая опечаливать царя, докторъ сказаль, 
что Александръ умретъ тогда, когда небо сдълается мъднима, а земля 
жельзной. Скоро посл этого враги царя задумали отравить Алек- 
сандра и угостили его отравой, положивъ ее въ пищу. Александръ 
сильно разболЪлея и сталь умирать, но докторъ употребилъ веб уси- 
я, чтобы продлить жизнь Александра хоть па нЪкоторое время, и 
Александру, дЪйствительно, сдБлалось лучше, такъ что чрезъ два двя 
онъ всталъ съ постели. На третй день Александръ прогуливался по 
саду и, гуляя по аллеямъ, вдругъ почувствовалъ себя дурно и поже- 
лалъ отдохнуть въ бесЪфдкЪ, увитой плющомъ и виноградникомъ. Ему 
сдБлалосъ еще хуже, и онъ придегъ отдохнуть; но отдыхая, онъ по- 
смотрвлъ кверху и увид$ль м$Ъдную крышу беседки, посмотрВлъ на 
полъ и увидалъ, что ΠΟ. желЪзный. Тогда и предсгавилось ему, что 
небо сдЪлалось м5днымъ, а земля желЪзною, и что конецъ его жизни 
недалеко; дЪйствительно, чрезъ нЪсколько минутъ онъ и умеръ '). 


1) Сборникъ матераловъь для описашя м%стностей и племенъ Кавказа, 
выпускъ Х, отдЪль 3, стран. 43—44. — Одинъ эпизодъ изъ грузипской ле- 
генды напоминаетъ эпизодъ изъ Викрамачаритра, ряда сказокъ и легендъ, при- 
вязанныхъ къ трону царя Викрамадитьи, жившаго въ Г в. по Р. Х. Въ груз. 
летепдь Александръ, войдя въ цареке покои, увидЪль сидящихъ на тронЪ царя 
и царицу съ вЪнцами на головахъ; возлЪ царя стоялъ татаринъ съ дубиной, а 
взаБ царицы-—татаринъ съ саблей, а сами царь и царица были въ окамен - 
ломъ состояни. У царицы въ рукахъ была бумага, гдЪ находилась просьба пе 
снимать съ нихъ вЪнцы. Но Александръ не внялъ этой просьб и подошелъ, 
чтобы снять вЪнецъ съ царя, но вдругъ упалъ, пораженный ударомъ татарина, 
который, исполнивъ свой долгъ, стоялъ опять окаменфлымъ. Алексапдръ захо- 
тЪлъ во второй разъ подойти къ царицф, но его удержалъ Соломонъ, говоря, 
что татаринъ срубить ему голову. Въ монгольской передълкв Викрамачатры, 
извбстной подъ именемъ Арджи-Борджи, разсказывается о трон, съ которымъ 
связывалась мудрость всякаго возсЪдавшаго на немъ. Когда зтотъ тронъ выкопали 
изъ холма, то онъ оказалея съ 32 золотыми ступенями и 32 деревянными фи- 
гурами. Когда, по перенесени трояа въ городъ, Арджи-Борджи хотЪль вступить 
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Предсказане Антифонта въ нашей Александр1и и предсказание док- 
тора въ грузинской легендБ восходятъ, очевидно, къ одному источ- 
нику, подробности только другя, и измБнено небо костяное на мЪд- 
ное. Какое небо было въ источник — сказать трудно, но скорБе 
можно предполагать, что—мЪдное, а въ нашей Александриш оно было 
измЪнено на костяное примфнительно къ скорлупЪ яица, изъ кото- 
раго вышелъ змЪекъ. Выше мы видЪли, что костянаго неба авторъ 
Александрии 2-й ред. не упоминаетъ, хотя слЪдовало бы упомя- 
нуть, особенно Ш, 28, когда Александръ лежалъ на броняхъ и 
покритъ быль бронями, и уже третья редакщя замбстила ототъ не- 
достатокъ, прибавивъ, что надъ Александромъ поставленъ щитъ съ 
слоновыми костями, что отсълаетъ насъ къ бесъдкБ съ мЪдной кры- 
шей въ грузинской легендЪ. Съ другой стороны, Александръ имЪетъ 
какую то связь съ мЪдью: онъ приходить въ м5дную страну, ΓᾺΡ 
слышить голосъ подъ землею (изд. стр. 190). Та же связь и въ упомя- 
нутой грузинской легендЪ, которая между прочимъ ‘гакъ еще разска- 
зываетъ объ АлександрЪ: Однажды Александръ сказалъ своему другу 
Соломону Мудрому: „Другъ мой! ты знаешь, что нЪтъ ни одного че- 
ловЪка, который не быль бы мнЪ чБмъ нибудь обязанъ“. Тогда Со- 
ломонъ разсказалъ ему, что онъ семь лЪтъ тому назадъ видБлъ во снЪ 
мъдный городъ въ совершенно неприступной мвстности; городъ былъ 
окруженъ мъдными стЪнами, сложенными изъ мьдныхь кирпичей; 
крыши и ст$ны были мьдныя.... Александръ рБшилъ завладБть зтимъ 
городомъ. Когда они достигли его, то нашли ворота города запертыми, 
а передъ воротами стояла модная лошадь. При помощи Соломона 
Мудраго Александръ взошелъ въ городъ“.—Въ дапномъ случаБ мы 
имфемъ дЪло съ однимъ изъ отголосковъ многочисленнихъ легендъ, 
объ АлександрЪ, ходившихъ по востоку и видоизм$няющихся при не- 
обходимыхъ пр!уроченяхъ. 

Г. 11. Ъ) Послвдн!я слова прорицателя Антифонта у Псевдокал- 
лисфена и въ 1-й ред. относятся къ змю: χυχλεύσας οὖν τὸν χόσμον 


на него, то одна изъ деревяннъхъ фигуръ потянула его за полу, другая толк- 
нула въ грудь, третья схватила сзади, а четвертая велФла остаповиться и не 
вступать па тронъ. Ш всяк! разъ, когда царь пытается возсЪъсть на тронъ или 
его супруга дотронуться головою до ступенекъ, ихъ удерживаетъ завъщан!е де- 
ревянной статуи. Беселовски, Соломонъ и Китовр. 13—14. Сходетво съ гру- 
зинской легендой есть, только подробности иныя: тамъ и тутъ не допускаютъ 
къ трону; тамъ и тутъ фигуры не живыя— въ одномъ случаЪ деревянныя, въ 
другомъ окаменфлыя; супруга Арджи-Борджи обернулась супругой царя, сидя- 
щаго на трон. 
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хо! βουλόμενος ὅδεν ἐξῆλϑεν εἰσελθεῖν οὐχ ἔφϑασεν, ἀλλ᾽ ἐτελέυτησεν; 
2-я ред. отнесла эти слова къ Александру: 


1-л ред. входить οὔπο весь 2-п ред. й човходивь оуво весь 
ара й Хотан пнйти Фиюдоуже изм-  лирв И Хот внити, Юнкдоуже изы- 
де, не дойде, но оумое. №, й пакы не доидеть, оумоеть на 

леви земли а по кхустанилма 
НВ. 


Г. 12. Въ первой ред. ’Алумша же, коле кола къхпикши, й роди 
огроуд, что соотиЪтствуетъ греч. ἡ δὲ ᾿Ολυμπιᾶς μεῖζον Веб μυχησα- 
μένη ἀπεχύησε παῖδα. Вторая ред, не понявъ коле кола, измЪнила 
въ “Алнмлтада же гла. келан волю. кохонкши, г родн строул. Третья и 
четвертая ред. выпустили эти слова ἢ). 


') Въ противоположность нашимъ Александрямъ, изъ которыхъ 2-я ред. 
пе прибавила ничего противъ 1-й въ перечислеши явлешй природы при рож- 
денш Александра, а 3-я и 4-л выпустили и то, что было во 2-й, друмя Алек- 
сандри распространили описане. Н15!. Де рг. краткой ред. передаетъ кратко: 
Каса зип Роага айдие фопИтиа еп {еггае поз Гападг., 38; но простран- 
ная ред. распространила: ὉὈῚ роег сес1 ш фетгашт, βίδα Гасшв ез! 
{еггетофаз$ её Пйопта οὐ (опугпа шаспа οὐ попа репе рег (обаш шипдиш. 
Типе зашдеш ДПабаба езё пох её издие ад ррилшаш ранеш Де: ехепза 
мае @ту1за ез. Тиопс ейаш ш ПЦаПа реше де по из сесфегши, #77- 
дей е, стр. 187; а въ одной рукописи (со4. бецеп„ейепятв 1433 г.) еще при- 
бавлено: заха де шоп ив ргапдш! пжа сесфегши ей феггав уегв |ар1- 
Дфиз уетегаш, 14. прим. къ стрк. 15. ло. (стр. 22 прим. 3) и Гапдег. 
(стр. 88 прим. 16) указъваютъ какъ на источникъ на Оромя Ш. 7, писат. У 
стол. Альберикъ Безансонъ близко съ пространной ред. пишетъ: 


Веуз А|ехапфег дай ἐπ па 

Рег сгапх епяопев {πῶ шозгаз: 

СгоПе ἰὼ |егга Де 107 Таг, 

Топеугев Га её епрев ал, 

Го 80] рег4её заз сага, 

Рег рапе по [πα 107 оЪзепгая, 

Сапоер 10 6618 заз диаЩал, 

(пе геуз езё Готя еп фегга пай. Раш Меуег, 1. 4—5, т.е. 


„когда родился Александръ, это сдЪлалось извбстиъмъ чрезъ зпамешя: земля 
повеюду колебалась, были громы и бури, солнце потеряло свой блескъ, такъ что 
чуть не омрачилось совершенно, небо пришло въ движене“. При своей склонно- 
ети постоянно ограничивать роль Назолта Де рг., какъ источникъ, Рац! Меуег 
и въ данномъ случаЪ говоритъ, что Альберикъ заимствовалъ изъ ЕрЦцоше, гдБ 
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Т. 13. Добавлеше 2-й ред. при словахъ конюховъ, приведшихъ 
коня Филиппу,--имка водвю ТАКУ на въдрахъ вызвано, повидимому, 
тБмъ, что въ 1. 15 и 1. 17 является конь волуглавый, о каковой осо- 
бенности въ первой ред. ранъше этихъ главъ не говорилось. Бъ 1. 17 


читается: побиз ргойпиз шзедийит феггае её Топ гишт сгерог уещотшпдие 
сопШефиз её Пйейгит сотизсайо, пп у1зегез, отит шап@о Бас работе 
сигаш еафога{алт. (9. У. Ерцоше, изд. ДасЛехг, 1. 13). Причипы тому: 1) 
Леонъ упомицаетъ о падеши камней, о чемъ Алъберикъ не говоритъ, а онъ 
сказалъ бы, если бы имЪль въ своемъ источникЪ; 2) только въ Ериоше (изъ 
Валеря) мръ представляется сочувствующимъ рождешю Александра, что перешло 
и къ Альберику: бае геуз е5 Гог; еп фегга πᾶ, Меуег, П. 96—97. Но про- 
тивъ перваго са дуетъ сказать, что о падеши камней говоритея только въ одной 
рукописи Н1з{ота, и у Алъберика могла быть такая, гдЪ о падени камней не 
говорилось. Далфе говоря, что въ Ериоте ничего не говоритея 0 затменш 
солнца, Р. Меуег замЪчаетъ, что затмеше солнца приналлежитъ къ обыкно- 
веннымъ явлешямъ, которыя являются какъ предвъщаше великаго события (1019.). 
Но если о затменш солнца говоритъ обетоятельно Леонъ, то на посл дняго и 
слЪдуеть смотрЪть въ данномъ случаЪ какъ на источникъ и скорфе добавлент- 
емъ поэта можетъ быть упоминане не о затмеши солнца, а о сочувствш мра 
рождению Александ, а, тЪмъ болЪе, что сочувстве это у Алъберика выражено 
пе явно: „такъ какъ царь великй  родился па землЪ“, и представляетея объ- 
яснешемъ самого Альберика. —Изъ Альберика описане явленй перешло и въ 
послфлующя Александрш, подвергаясь измбненямъ; такъ Арсенальская руко- 
пись рядомъ съ солнцемъ уже упоминаетъ луну: $01е| её Тапа рег@шеюё ог 
дал ех, Меуег, 1. 26, П.; перешло и въ Александрию Лампрехта: 


Ч! егде 1гЬфее ит =., 

дет 4опте \’атё УЦ 0г07. 

ет враг \е4ег тег 502. 

дет Бе! уегугапде! (е 51} 

ип αἱ зипое уегишКке (е 51} 

ип Ве уП пар 1 зет уепоги, 

46 А|!ехапег \уатё сефогп. Ае, Бгаввриг. А|ехапдег 


132—138, т.е. земля всюду колебалась, гремблъ сильный громъ, бушевала буря, 
и Бнялосъ небо, помрачаловь солнце и чуть было не потеряло своего свЪта.—Причину 
отличя нашихъ Александр, не распространившихъ этого мЪста, отъ западныхъ 
падо полагать въ томъ, что у насъ на Александра смотрБли не какъ на рыцаря, но 
какъ па простого человбка, приближающагося къ хрисманину, и распростране- 
не описаня явлеши для древнерусскаго читателя могло бы показаться несоот- 
в Ътствующимъ взгляду его 0 ничтожности человЪка: такое распространене могло 
бы приблизить Александра къ божеству. 


20 
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вы же Алевсанроу ΔΊΣ в, къ Единъ ὦ дши клюунса Смохо мнио нтн, 
ид Бъ уаклюуснъ КОНЬ ΒΟΛΟΥΔ ГАка- и для того, чтобы показать, что 
именно это тотъ конь, который быль приведенъ незадолго Филиппу, 
редакторъ и сдБлалъ приведенное добавлеше. Подобное мы видимъ 
въ пространной редакци Не. 4. рг. Въ кралкой ред. говорится, что 
нфкоторые ргшерез Сарра4осез (ПК. код. А. οἱ τῆς Καππαδοχίας ἄρ- 
οντες) привели Филиппу коня, крЪъпко всего опутаннаго цБпями, ибо 
онъ пожиралъ людей. Филиппъ, посмотрЪвь его и подивившись его 
красотБ, приказалъ отвести его въ особую конюшню и бросать къ 
нему на събдене осужденнихъ преступниковъ; о волуей главБ на 
бедрахъ нЪтъ рЪчи. (ГалАдгаф, стр. 39—40). ВекорЪ Филиппъ узналъ 
рег Душайопеш, 4113 Черегеё геопате розё поет Пи, её ехре- 
сфафаф Πάποιαπι сафаШ, (Галадг., стр. 43). Когда Александръ укро- 
тилъ коня, то Филиппъ сказалъ ему: ЕШ А]ехапег, ошпеш Фуша- 
Попеш шодо с02поу! ш 1е, чаша фа аеЪез Пет гех ро5) шеаш шот- 
{ет (Гадг., стр. 44); о волуей главБ опять н тъ рфчи. Но про- 
странная ред. распространила зтотъ извЪстный разсказъ, объяснивъ, 
какъ назывался приведенный конь и почему: ДсеБаваг 1рзе едии$ 
ВасеЁа]а$ ргор{ег азрес 5 фогуйМеш зеи ἃ Ὁ 11810115, ди04 ἰδ] Τὴ 
сара ш агшо Барбера! избаш, зеш диод де гоше егаз дшедаш ше 
сотишсшотиш ргощшфегараш. (Итоее, 140). СредневЪковая поэма 
также добавляеть— бу ἔλεγον Βουχέφαλον (Вос Ἀλεξάνδρου, 598). Фран- 
цузсюмя и нЪмецюя Александр даютъ подробное описаше коня, напр. 
Ушазвритоег А]ехап4дег 270—300, ПегашвреЬ. уоп Кг. 

Г. 14. Упрекъ, высказанный Филиппомъ Александру за несход- 
ство съ нимъ, въ нашихъ Алексанцияхъ вызываль добавленя велЪд- 
стве неточнаго перевода. На греч.: φιλῶ σου τρόπους ха то γενναῖον 
οὐ τὸν χαραχτῆρα, ὅτι οὐ ὅμοιός μοι τυγχάνεις, что въ первой редакци 
передано -- люБмю нъракы твод н моужескън ткон оврахъ, МКО нъси по- 
дОвенъ мнк, что пе давало никакого смысла; поэтому вторая ред. вЪ- 
сколько поправила, добавивъ но передъ вко, хотя поправка вышла и 
не вполнЪ удовлетворительна; третья же редакщя осмыслила чтене: 
люБАю нракы ткож ἢ моускын ткой овра, но скорваю, ко пъси подо- 
Бень мне Орах. Поправка 3-й ред. вполнЪ совпадаетъ съ чтенемъ 
Нотта 4. рг.: ЧШео уе]осйадет фа δίψα шоешши, 8564, илвив 
ех1340, (ла Воага (па поп аззпоПафат т. (Гападгаф., 40). 

Г. 15. Волшебница, предсказавшая Филиппу о томъ, кто будетъ 
царствовать во всей вселенной, называется во 2-й ред. „Флони“. 
Имя повторяется еще въ 1. 17: Филиппъ, получивъ извфете, что 
Александръ укротилъ волуглаваго коня, вспомнилъ, что сказала ему 
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волшебница Флонш. Имени волшебницы ΗΠ} ни у Юмя Валерия, 
ни въ Н\цома 4. рг. ни въ сербской Алекс., ни въ сирскомъ πὸ- 
реводЪ, ни у Плутарха; оно, очевидно, принадлежить редактору Але- 
ксандрти; двозкое упоминаше имени указываетъ на сознательную обра- 
ботку. Относительно имени „Флоши“ я могу предложить одну догадку: 
греческое слово διὰ χϑονίου осталось непереведеннымъ въ видв къхфо 
шемъ; списатели его не понимали, и потому каждый передавалъ по 
своему; такъ С. хвонневъмь, П. хвонекъмъ, С. клъхкованекъмъ, нако- 
нецъ въ У. находимъ чтеше флонискомъ, что сближается съ именемъ 
„Флонш“; пе образовалось ли собственное имя изъ послЪдняго чтен1я? 
у редактора могъ быть такой списокъ, гдЪ было чтене флоннскомъ, а 
отсюда онъ и произвелъ имя жрицы. Ср. назваше побЪднаго вЪнца 
„пилоусшскимъ“ въ Г. 20, заимствованное изъ 1. 18 сп. У. 

1. 20. а) Добавлеше 2-й ред. послЪ смерти Николая — и повъднкъ 
А, й аве вил квисць повъднън--является лишнимъ; повъднкъ м какъ 
будто бы объясняетъ, почему Александръ осталея едннъ; о ΒΡΗΠῚ же 
побфдномъ говорится тутъ же само собой, откуда и составлено до- 
бавленте. 

Г. 20. 0) Назван!е побЪднаго вЪнца во 2-й ред. „пилусйскимъ“ 
взято изъ Г. 18, гдЪ соборъ назвачъ во сп. У. „пилус@скимъ“ (изд. 
стр. 21, вар. 4); въ другихъ спискахъ читается: видите, на кого сен 
принде на пнсьскын собдръ то ΠΠ᾿πσαῖον στάδιον; Писа смЪшалась съ 
Пилустей. 

Г. 21. Луая, брать Клеопатры, названъ во 2-й ред. шуриномъ 
Филиппа. 

1. 22. Въ первой ред.-пришла есть мтн мод сумолена мною, да 
виндеть к тоБк п не помнктн выкшн, чему соотвЪтствуеть на греч. 
πάρεστί σοι ἣ μήτηρ μου πολλὰ παραχληϑεῖσα παρ ἐμοῦ τοῦ ἐλϑεῖν 
πρός σε хо ἀμνήμονα γενέσϑαι τῶν παραγχϑέντων; во второй ред. пе- 
редъ не помнити вставлено и молю ΤΑ, отчего измвбнился и самый 
смыель: не помнити въщшн отнесено не къ АлимшадБ, а къ Филиппу. 

1.24. а) Вторая редакция распространила нЪсколъко описанте напаг 
деня Павсалия, во неудачно; по второй ред. Алимшада, находилась въ 
театрЪ вмъстБ съ Филипшомъ: книде с люмн па похорнце, тоу соуцив 
филипоху н Алнитадь; но далве же говорится что Павсанш, ударивъ 
Филиппа, бросился къ полатоу, да Данмтадоу късхитить, Сл д. Алим- 
шада не была въ театрЪ. Тавъ передаетъ и греческш текстъ. Объ 
отомъ зпизодБ въ Шебопа де рг. см. выше. Добавлеше 2-й ред. сл Ъд. 
новаго пичего не вноситъ, а только неудачно повторяетъ сказанное 
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въ 1-й ред. Третья и четвертая ред. выбросили это добавлеше, изба- 
вившись тЪмъ отъ противорБшя. 

Г. 24. 5) Добавлеше--н текшн ὠμὰ тътпо ноудею — есть повторенте 
твхъ же самыхъ словъ, стоящихъ нЪсколько далЪе въ 1-й ред. и 
сохраненныхъ и 2-й ред.: Александръ не ръшился ударить Павсавтя 
копьемъ, боясь заколоть Олимшаду: аль ю ваше поужею  келнкою; 
постановка этого выраженля впереди для объясненя указиваетъ на 
внимательную обработку. 


1. 24. с) Въ первой ред. Филиппъь говоритъ Александру, что 
онъ умираетъ спокойно, такъ какъ отмстилъ за себя; справедливо 
сказалъ Аммонъ ОлимшадЪ, что она родить сына, нже мьстнть ФЦА 
скоего смърть---д6 ἐχδιχήσει τὸν πατρὸς ἑαυτοῦ ϑάνατον; объ отомще- 
нти за мать не говорится. Но въ Г. 5. Аммонъ во снЪ говоритъ Олпм- 
шадБ, что она зачала моужескъ полъ, Нже кудеть мъстникъ ткон --х2т2 
γαστρὸς ἔχεις ἄῤῥενα том ἔχδικόν σου γινόμενον. Также въ 1. 7 Нек- 
танавъ говорить ОлимшадБ: удудла есн моужескъ полъ, мъстинка ткоего 
хотаща вътнепо?ди ἔχδικόν σοὺ γινόμενον. Повидимому, разумблось 
здвсь та месть, о которой разсказывается въ 1, 22. Но двоякое упо- 
минан!е о мести за мать дало поводъ въ 1. 24, Филиппу сказать, что 
Аммонъ предвъщалъ ОлимшадБ рождене сына, нае мьстнть месть ФЦа 
скоего и мтре. 


1. 25. Добавл. на въстокъ неумЪетно; ваходитея, повидимому, 
въ зависимости отъ послЪдующаго описавая похода Александра на 
востокъ. 


Г. 28. а) Съ 28-й главы добавленя увеличиваются. Прежде всего 
говорится о взяти Ефеса, о чемъ первая ред. не упоминаетъ. Ефесъ, 
дЪйствительно, былъ взятъ Александромъ, но не въ томъ порядкЪ, 
въ какомъ представляетъ намъ вторая ред. Александри. Взявъ Сарды, 
Александръ двинулся въ Тон1ю. Полководецъ Даря Мемнонъ, разби- 
тъй при ГраникЪ, явился передъ Ефесомъ, гдБ давно шла борьба 
между партей олигархической и демократической и гдЪ содержался 
персидсый гарнизонъ. Олигархическая партя отворила Мемнону во- 
рота и, соединившись съ персидскими войсками, произвела изблене 
парти демократической. Но когда Александръ приблизился къ городу, 
Мемнонъ отправился въ Галикарпассъ, а другой предводитель олигар- 
хической парти, Аминта, бывпий н$фкогда при двор Филиппа, бЪжалъ 
къ персидскому флоту. Тогда, въ свою очередь, демократическая партия 
произвела избене олигархической. ТЪмъ временемъ Александръ всту- 
пилъ въ городъ, положилъ конецъ рЪзнЪ и установилъ тамъ демо- 
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кратю. Изь Ефеса онъ въиступилъ къ Милету '). Такимъ образомъ, 
Александръ взялъ Ефесъ мирно, тогда какъ во второй редакции 
градъ Сфесъ кул снабю многою. Во всякомъ случав редакторъ, по- 
мЪстивъ взяте Ефеса, хотя и не на мБств, тЪмъь самымъ выказаль 
знакомство съ исторлей, что можно видЪть и еще въ нЪкоторыхъ 
мЪстахъ, напр. П. 8. 

1. 28. Ὁ) Залвмъ высказанъ общий вз зглядъ на завоеваше Аз!м: 
и просто решин, н поидени ксю спо, мъцима уа скоего фнаниа, градът 
раскопъкая, а оу нны данн Смла Н мъстиънА скол посляма. Н КСА усмая 
треисташе. Характеръ завоеван1я Ази указывается еще въ Г. 35 почти 
одинаковымъ способомъ: ἃ къ градк скон дръжакъм  посажад, оу ннъхъ 
градокъ дань кунмащ. КСА во вселенная трепъташе, самшаци ных его 
(изд. стр. 160). Посл ъднее обобщение болБе умбстно, чЪмъ въ 1. 28; 
о немъ см. ниже. 

| 28. с) Чтеше первой ред. — приввае нъкто оуноша & боутропта 
къ” ДАсню ἢ реуе. покобсна сеть офис Ценл= а τις νέος (код. В.) 
ех τῆς Εὐρώπης εἰς τὴν ᾿Ασίαν ха, δορύχτητον, ἔφη, τὴν. ᾿Αδίαν ἔχειν. 
Вторая редакшя распространила это и прнвъже нъкто оупоша къ 
"Слиспонтъ ὦ ὦ екропид къ Дарпо царю ἢ ре, Ако оуже покоскана есть 
кса" Евроша н "Асна ᾧ Алексанра; распространене неудачное, такъ 
какъ о завоеванш Европы не было и рЪчи; подвиги Александра во 
второй ред. вообще увеличены противъ первой ред. 

Г. 29. а) ЗдЪеь можно видфть примбръ распространен1я текста, 
безъ добавлешя новыхъ фактовъ: 

1- ред. ἦν нфкым не покарачощаса 2-я ред. йо нфкым градъг, не по- 
смоу покорива, й преплоува прейде кархюшаша  слоу, понорика, до8 
ва Талию. римскый воеводы по- гыл же Флмиоивь И дани оу НИ ВЗЕЛА 
слуша в немоу. и Фнде © они ἡ ваБзд в коравла И 

преплыви пойиде ва Итамю. соушоу 
слоу ΤΟΥ, сльшавше рилмъскъна вшс- 
воды послаша к нелоу. 
На греч. хо! τινας ἀντιϑέτους αὑτῷ ὑποτάξας διεσπέρασε εἰς ту 
᾿Ιταλικὴν χώραν. Οἱ δὲ ἱΡομαῖοι πέμπουσιν αὐτῷ...... 
| 99... Ъ)зРвчь римскихъ восводъ измбнена вставкою ἢ пакъ 6: 

1-я ред. вЪнчасм та, Йлексан- 2-л ред. кЪънчасма та, Алевсан- 
де црю оимьскыи И нсем земли, ос, цбю оимьскым. ἢ пакъ () весел 
принесъшс емоу ἦς злата литра пати- 36мм принесше слоу зла ф литра. 
(ΟΤΆ. 


') Дройзень, Поторта Зллинизма т. 1, 111---118. 
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Во второй ред. выходитъ, что ему принесли 500 литръ золота 
отъ всей земли. 

1. 29. с) Назваше Сидилш великимъ островомъ указываеть на 
знакомство редактора съ географей. Въ данномъ случав назваше 
взято изъ 1. 35, гдЪ Сициля названа также великимъ островомъ. 

1. 30. На добавлеше въ концЪ главы повлялъ сейчасъ же сл Ъ- 
дующш разсказъ объ осповани Александри, которая въ Ш, 35 вто- 
рой ред. названа великой-- Алексащиа иже къ ’бгнитк ксанкад; въ проти- 
воположность ей Александрия въ 1. 30 названа малой: и съуа гра 
мадъ Алскоднрию; выражен!е гра мадъ попадается сейчасъ же въ [. 31. 
Добавляя далбе и нидв градм съзндмл, прохмваше нхъ къ ское ИМА 
"Аасксанръ, редакторъ, очевидно, уже зналъ перечислене оспованнихъ 
Александрши въ Ш. 35. Пазванте основанной въ Египт Александри 
великой встрЪчастся еще въ 1. 33: и прьложи фтолв има Макндошн 
въ ское Яма, наре ’Ллексанока всанкад (изд. стр. 152) 1). 

Г. 32. а) Грамоты, на которыхъ Александръ скрыль въ инища- 
лахъ извЪете объ основани имъ города, во 2-й ред. названы „фило- 
софскими“, очевидно въ томъ смыелЪ, что он представляли нЪкото- 
рую загадку. Для нашего редактора грамоты представляли болБе 
таинственности, чфмъ для грека, который читалъ у Псевдокаллисфена: 
Е γράμματα πέντε А. В. Г. А. Е. τὸ μὲν А ᾿Αλέξανδρος, τὸ де 
В βασιλεὺς, τὸ де Г γένος, τὸ 0 А. Διὸς, то δὲ Е Фхпов кому, Въ 
нашемъ же переводв читалось такъ: напнса грамотъ с. ἃ. к. Т. д. с. 
свдулница. дхво оуво "Длександръ, кндв же црь, ГЛь же ред, довро же 
днекъ, есть же съхда градъ. Грамоты выходили очень замысловатыя 
т. е. философьскым. Нашъ переводчикъ переводилъ просто, не мудр- 


тт тт тт тнт 


1) Такое же выражеше  встръчавмъ въ слов Мевода Патарскаго: ._?Аае- 
заидръ родиса, съхдавъи Алезаидрта велика (Тихонравова, Памят. Отреч. Лит. 
П. 217), на греч. τίχτεται ᾿Αλέξανδρος. οὗτος χτίζει ᾿Αλεξάνδρειαν τὴν μεγάλην. 
(Базельское изд. ОгШодоховгарЦа, 94); въ латин. текст: ΠΙῸ таспаш соп- 
Ч Айехапдпаш Аесурй (1614., 104). Въ Еллинекомъ аЪтописцЬ 2.й ред. 
за Александрей помфщено слово Мееодя подъ ἘΒΡΕΚΒΊ δον Скалхдийс налоу цртка 
Цраграда, гдЪ между прочимъ читаемъ: (филнпъ офво алексайрокь Ш Македопа- 
иниъ во И под аеноу Хоухитоу Гленоцо Улимийдоу, д дер фола пра ефиопьска, 
ὦ НЕАЖЕ родиса Алексапръ Гокуниь н храворъ вк и съйд Алекслирио келикоую къ 
"Стила (Хроногр. Чудова монаст. № 51--8538, 4. 153); здвсь указано мЪсто 
Александри--въ ЕгиптЪ и въ данномъ случаЪ текстъ сходится съ латинской 
редакщей, тогда какъ изданный Тихонравовымъ и греческ!й текстъ не имбютъ 
этой подробности. О текстЪ Меоодя Патарскаго см. ниже. 


«трите 4 
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ствуя лукаво; въ резулътатв вышла неясность. Юлий Валерий въ своемъ 
переводБ, наоборотъ, счелъ нужнымъ объяснить это мЪсто: Александръ 
извЪете объ основаши города скрылъ подъ названями первыхъ пяти 
грехескихъ буквъ, не потому, что такъ было ему угодно, но для 
того, чтобы прославлялось его имя во всЪхъ частяхъ города: яотлий- 
сапе зсШсеё риша ПМега пошеп А]ехап@ г, зесап4а уего геол5 ех 
Сгаесо, 1егНа рогго сепег1з, фциама ейала Тоуйв, (пища зезе Гествве. 
Бс ешш 81 9015 Вазсе дчашие огай011$ ратгёез изограуег и Стаеса, 
Цпопа, шуешеб 18 пошиииз ас уег8 ргопаз Ваз ЦШегаз Толвве 
ргаерозаз, дпоф А/егапдек тех депиз «]ουΐβ фесезе;, Мюллерг, стр. 90. 
Въ сирскомъ переводв и въ Нопа 46 рг. это мБсто не переведено !). 

Г. 32. Ъ) Добавлеше нъ къси, прибавленное къ тексту 1-й ред. 
не ко соуть Идовнтн гадн и изм неше названия змЪй, которымъ вБруютъ 
ловци, добрыми бЪсами (ἀγαθοὺς δαίμονας) въ „проклятыхъ 6Бсовъ“-- 
указываютъ па редактора съ релипознимъ направлешемъ; это же 
направленте редактора, какъ христанина, видно еще изъ первой ре- 
дакци, гдБ боги, которыхъ призъваетъ Нектанавъ, названы мнимыми 
1. 1; въ устахъ грека это было бы немыслимо. 

1. 33. а) Нато же христанское направленте указываетъ прибав- 
леше, похожее на глоссу, слова кзмнра послЪ искмие же " Аасксанръ 
БА (изд. стр. 151) и вторично послЪ рахоумъешн, которын с въ (изд. 
стр. 152). 

Г. 33. 5) Распространено окончавне пов ствоватя объ основав 
Александрия. Алексапдрия, какъ уже упомянуто, названа великой, 
какъ и въ Ш. 35; редакторъ повидимому желалъ выдЪфлить отимъ 
именемъ Александр!ю, объ основани которой такъ подробно разска- 
зывалось. 

Т. 33. с) Основавъ Александрю, Александръ выступилъ противъ 
Вуза, царя Бизанти. На эту вставку о поход Александра противъ 
Византии и о судьбЪ Бизанти и связапнаго съ ней Рима обратилъ 
вниман1е уже Акад. Веселовскай *), сказавъ, что источникомъ второй 
его половины были откровешя Псевдо-Меводя. Александръ 01} въ 


ἢ Въ спискЪ Александри Син. Биб. № 154, это мЪсто читается такъ: 
и идписа грамоты Д. алфа, кита, гама, долта. пафл Алездидръ, вита касндеи, гама 
генис 00, долта дифвъ. Не сохранился ли 3101, первоначальный переводъ, кото- 
рый въ нашихъ спискахъ является измфненнымъ? При каснави, можеть быть, 
стояло црь, какъ при тенис стоить ро, а затфмъ греческя назвашя буквъ за- 
мЪнены славянскими, а оставнияея ненереведенными слова выпущены. 

5) Веселовски, Серб. Алекс., стр. 199, примЪч. 
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лодки и прибылъ въ Бизантио; произошло сильное сражеше, изъ ко- 
тораго Александръ вышелъ побЪдителемъ. Тогда Вузъ послалъ къ 
нему изъ города дары, прося у него мира и далъ ему на помощь 
храбрыхъ и сильныхъ мужей. Александръ, взавъ у Вуза подарки и 
мужей, отошелъ отъ Византши, имЪя въ виду Даря. Таковъ разсказъ 
о столкновети Александра съ Вузомъ. Откуда онъ заимствовапъ, я 
пс знаю, но едва ли онъ сочипепъ редакторомъ. ВЪроятно, редактору 
былъ извЪетенъ какой-нибудь разсказъ о нападени на Византию не- 
приятелей и зтотъ разсказъ былъ эксплуатированъ имъ въ своихъ ви- 
дахъ; ему извЪетны были походы Олега и Игоря на Визаптио.— Въ 
ототъ разсказъ эпизодически вставленъ другой разсказъ объ отноше- 
шети Вуза къ ОлимшадБ. Ветавка совершенио внфшняя и насиль- 
ственно разръваетъ повЪствоваше о столкповени Александра съ 
Вузомъ. ДЪло какъ будто происходило такъ: прототипъ второй ре- 
дакщи Александри первоначально пе имЪлъ въ текетЪ разсказа объ 
отвошенши Вуза къ ОлимшадБ и Гима къ Византи, но разсказъ этотъ 
былъ помфщенъ на поляхъ, въ видЪ интерполяции, которая затвмъ 
попала въ текстъ, разорвавъ постепенный ходъ разсказа. Весь Визан- 
писю этотъ эпизодъ связанъ съ откровенемъ Мееодя Патарекаго. 
Помимо второй, внЪшней вставки, о которой говорить и Акад. Весе- 
ловский и 0 которой сейчасъ будетъ рЪ5чь-—помимо ея и первая вставка 
соприкасается съ откровенемъ Мееод1я. Я уже указалъ, что какъ въ 
А лександрти Александръ παρὸ Алексанрка ксликад, такъ и у Мееодля 
у Филиппа родился Александръ, съудакын алехандих келнкжх. Какъ 
въ Александр  Александръ отошелъ отъ Визант и, мъкла ὦ Марьи, 
ин хемла прьскьих и аве оустремнся къ къстокв ἢ бтоль море пръ- 
скоуи, такъ и у Мееодля Патарскаго послв рвчи 0 созданш Визан- 
ти продолжается: "съ нсъше на въстокъ, оуви Дама мдъскаго... ἡ съ- 
инде до морк нарицаемаго слнунла страна (Титонр. Памят. отреч. лит. 
П. 217). Въ то же время подобныя внражентя и назване Алексапдра 
пардусомъ--акъ: пардвсъ, дръхостью код хемлю соурьскоую —напоми- 
паотъ Геормя Амартола— скбун дкы пардоусъ съ многою снлою на 
къетотных страны н градъ (Унд. 1289, л. 29), па греч. 6269$ ὡς 
πάρδαλις μετὰ δυνάμεως πολλῆς ἐπὶ τὰς τῆς ᾿Ανατολῆὴς χώρας καὶ 
пбЛес,--(изд. Муральта, сгр. 18) '). Зцитетъ пардуса былъ употре- 


1) Того же Дмартола напоминаетъ назване Византии Скропуискъта страны; 
у Амартола Александръ приходить εἰς Вобобкому τῆς Εὐρώπης, Муральт. 18; 
въ сп. Ундольок. 1289, 1. 28 06.: м пощи к В\хдитн гра кк Сгропотстви стра- 
нк И съхда ΤΟΥ место. 
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бителенъ для означешя воинственности: про Святослава напр. гово- 
ритея, что онъ „бЪ хоробръ и легокъ, ходя акы пардусъ, воины 
многы творяше“ !). Съ названемъ Александра пардусомъ чередуются 
друпя названя, напр. 1. 35--оустрвмдамса на костоуньих градъ, акы 
левь, илн редно деопардъ, неоукротнмын зкърь (изд. стр. 160).--0 
Визант!и говоритъ и сербская Александрия, но отлично отъ нашей 
Александри: Александръ разослалъ своихъ полководцевъ въ разныя 
стороны брать города; одинъ изъ нихъ „Визань сь своими голами 
ΒΡ теснотоу траюкискаго мора приста, и ΤΟΥ͂ градь създа ΒΡ свою име, 
и нарече име юго Визан па“. Новаковиче, стр. 37. Въ средне-вЪковую 
греческую поэму также попало извЪете о Византш, но уже изъ хро- 
ники Геормя Амартола, какъ указано выше, 1179 —1183: 


Ὅϑεν хо! πρὸς τὴν Βύζαντος πόλιν χατασχηνώσας 
хо! στήσας τύπον ἐν 297] χαὶ πάντας στρατηγήσας, 
στρατήγιν χέχληχεν αὐτὸν. ἔνϑεν ἀντιπεράσας 
χαὶ τῷ στρατῷ νείμας χρυσὸν ἄντιχρυς Βυζαντίδος, 
Χρυσόπολιν ὠνόμασε τὸν τόπον ἀπὸ τούτου. 


Что касается самаго эпизода въ нашей Александри, заиметво- 
ваннаго изъ Мееодля Патарскаго, эпизода о ВузЪ, то онъ искаженъ. 
Разсказъ Мееодя таковъ: по смерти Александра, Хузиеа или Олим- 
шада, мать его, возвратилась въ свое отечество, въ мурекую (ефл1оп- 
скую) землю. Вузъ же, основавшш Византию, послалъ къ Фолу, отцу 
Олимшадъ, своего старЪйшаго воеводу Германика заключить съ нимъ 
миръ и просилъ выдать за него Олимшаду. Получивъ письмо и по- 
дарки, Фолъ собралъ четыре тысячи еф1оплянъ и выступилъ на встрЪЕ чу 
Вузу, взявъ съ собою и Олимшаду. Вузъ ветрЪтилъ Фола въ Халки- 
дон и роздалъ богатые подарки пришедшимъ съ Фоломъ. Фолъ всту- 
ΠΗ͂Ι въ Византию и выдалъ за Вуза Олимшаду. Отъ этого брака у 
Вуза родилась дочь, которую Вузъ назвалъ Византей. На этой Ви- 
зантш женился Ромулъ Армалей, царь римски, и отдалъ ей въ в Ено 
Римъ, за что бояре его сильно гн вались на него. Въ Александри 
же сохранилась только часть этого разсказа въ искаженномъ вид: 
1) Фолъ даетъ за Олимшадой четыре тысячи Мурянъ, чего у Меео- 
дя нЪть; 2) царь Вузъ даеть за нее въ вВно Римъ. Искажете 
объясняется, во первихъ, т$мъ, что это, вБроятно, первоначально не 
что иное, какъ приписка на поляхъ, можеть быть и въ боле полномъ 


σ΄ 


') Лбтоп. по Ипат. сп., стр. 41, изд. Археогр. ком, 
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видБв, и, вовторыхъ, тфмъ, что редакторъ относился болЪе аккуратно 
только къ тому, что касалось непосредственно Александра. 

Что касается того обстоятельства, что византйекй эпизодъ по- 
мЪБщенъ именно на этомъ мЪетЪ, то съ этимъ можно сравнить поря- 
докъ въ сербской Александр, хотя тутъ и не можетъ быть рЪчи о 
влянши послЪдней; вообще мы не видимъ соприкосновенля сербской 
Александр!и со второй редакщей нашей, псевдокаллисфеновской Але- 
ксавдри. По сербской Александр основане Византи Византомъ, 
Селевки-- Селевкомъ, Антохш--Антохомъ связывается по времени 
съ основанемъ Александри Александромъ: всЪ четыре города осно- 
вываются въ одно и то же время. Въ нашей Алсксандри передъ зтимъ 
разсказывается объ основани Александромъ Александри и глава 33 
кончается: покельше же градское тдко ваше, коже повелъ Александр. 
дълахв же гра но днь ὦ дини превыкаше. Можно обратить внимане еще 
на то, что и Анпохя упоминается тутъ же: ἡ прише оуко к келнкоую 
Антохю '). 


1) Откровентя Меводя Патарскаго касался акад. Веселовскш въ „Опътахъ 
по истори развитя христанской легенды,“ №. М. Н. Пр. 1875, апрбль - май: 
ΘΗ} указалъ, что славяно-русске списки Откровеня представляютъ два раз- 
ряда: первый неинтерполированный, близкш къ греческому тексту, и другой-- 
интерполированный. Но неинтерполированные тексты, сходясь между с0бой въ 
содержани, восходятъ къ двумъ различнымъ переводамъ. Изданное Тихонраво- 
вымъ по списку Синод. № 38 представляетъ одинъ переводъ, а изданное по 
списку Синод. № 591 — другой. Въ Елдинскомъ лЪтопиець 2-й редакщи вслЪдъ 
за ее помфщенъ отрывокъ изъ Откровешя ΠΟΛ заглавемъ (Скахдше 
надо цртка Цраграда, ‘отрывокъ по списку Синод. 591; си начинается: послоу- 
шантЕ ОуБо ΝΠ ΜΗΔ НСТНИМ БЕЛО, Бако са смъсиша ἢ д урткд скоупт. 1-с ὕφηω- 
ил, к-с Македоша, Т-с Рнмлдне, де Гокне (Чудов. монаст. № 51—353, а. 158; 
Тигонр. Памят. ΤΙ: иа кончается: цикам же Бо сила кохможе Гръкм повъднти. 
уастоупленн БО СОУТЬ кртф утнын, соотв. Тихонр. Памят. 11. 274. Въ средину 
вставленъ отръвокъ изъ Геормя Амартола о раздФлени царства македонскаго 
послБ смерти Александра. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ этоть отрывокь допол- 
няетъ изданный Тихонравовымь списокъ Откровеня.—Акад. Беселовскш замб- 
тилъ, что критическаго изданя  Мееодевъхъ откровен мы еще не имбемъ; 
текстъ Базельскихъ ОгЩодохоргарца представляетъ редакцио сильно интерпо- 
лированную. СоотвЪтствующ отрывокь о ФолЪ и о ХузифЪ не интерполиро- 
ванъ, но не совпадаетъ вполнЪ ни съ ΤῸΝ ни съ другимъ славянскимъ пере- 
водомъ; въ иЪкоторъхъ случаяхъ соотвЪътстве находимъ въ латанскомъ текст, 
напечатанномъ въ тЪхъ же ОгШшодохоогарва. Для болфе яснаго представления 
0 двухъ славянскихъ переводахъ, греческомъ и латинскомъ текетБ я разберу 
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1. 35. 4) Терусалимекш эпизодъ во второй редакщи перембщенъ 
изъ 39 главы въ 33, тотчасъ послЪ эпизода съ Вузомъ. Разставшись 
съ Вузомъ, Александръ устремился къ востоку и, придя въ великую 
Антохю, послалъ пословъ къ Гудеямъ, прося помощи противъ Пер- 
совъ, но Гудеи отказали; тогда Александръ двинулся противъ нихъ. 
Уже Поповъ замБтилъ вставку въ разсказЪ о вшестви Александра 


-- 


отрывокъ о ФолЪ и о ХузиеБ, поставивъ въ скобки въ славянскихъ переводахъ 
зииня мЪста другъ противъ друга. 

1. Синод. 38. оуиертоу ще Алездидрв, цурткокашж уетыфе Отроци его. 

Синод. 591. оудрино же "Алексидроу (перкомоу цю], цръсткокаша к него 
мъсто До равни его, [не вк ко СА жени` пнкелиже |. 

τελευτήσαντος δὲ τοῦ ᾿Αλεξάνδρου, ἐβασίλευσαν бут αὐτοῦ 0’ παῖδες αὐτοῦ, 

ἀοίαποίο пей Аехапфго Маспо, фи Та ргшшв тех @таесогит, 
тгеспауегап Чаабаог роеп е118, пор еп сотитевиз езё айдиатао тайз- 
тото. 

Син. 58==греч., Син. 591==латинскому; въ Чудов. отрывкЪ излишка про- 
тивъ Син. 38 нЪть, хотя текотъ и по Син. 591: оумершоу же Длексапроу н по- 
то урткокдид ДО рави его. 

П. Син. 38. Хоуснеа же ΜΊΗ ето, Паже н Олимвтада), Фиде къ ское ОтЕув- 
стко Сототаж. 

Син. 501. Хоусифь ще мти Е отындЕ ко скою оунноу къ моуръскк хеммо. 

Χουσὶ δὲ хи ἡ μήτηρ αὐτοῦ ἀνέλυσεν ἐν τῇ ἰδίᾳ πατρίδι ἐν τῇ Αἰϑιόπων 
ΧΕ 

Сризей уего ша(ег е118 геотезза езё 1 райлап впала ш ΔΘΡΠΙΟΡί8πι. 

Добавлене Син. 38 является какъ бы глоссой, въ остальномъ всЪ тексты 
сходятся. 

Ш. Син. 98. Кнхъ офф, съхдакын Кихъгра, посла по морю къ Фолох црю 
сетоньскомоу, Гермдинка коекодж, но смириса с пимъ. 

Син. 591 Цоуха оубо, ткорнкът Коухантни, ноустн хрежъ море къ Фолох, 
нию мохрскв, Гирмашика [ское старишилго| коекодв, мирнтисд с инмъ. 

Βύζας οὖν ὁ χτίσας Βύζαν, ἀπέστειλεν ἐν τῇ Αἰϑιοπίᾳ πρὸς Φὸλ βασιλέα 
Αἰϑιοπίας Τερμανὸν τὸν ἀρχιστράτηγον αὐτοῦ χαὶ εἰρήνευσαν μετ᾽ αὐτοῦ. 

Вваз ἰριύαι, фи ей Впвап ат сопац, тв рег шаге ад Р|оо!, ге 
сет Аершортае, Сегшашсиш вш ехегсйив ргшереш, ей расайсаюй сить со. 

по морю, урехь море = рег таате: на греч. нЪтъ; Син. 591 старнишаго 
коскодз ближе къ греч. ἀρχιστράτηγον. чфмъ Син. 38, но латин. удаляется отъ 
греч. и слав.: вш ехегсЦиз; Син. 591 миритнса с инмъ передаетъ вЪрное чте- 
ше, а Син. 38, лат. и греч. восходатъ къ невфрному чтению: Вузъ еще не за- 
ключалъ договора съ Фоломъ, 

Болфе особенностей представллетъ копецъ эпизода. 

[У. Син. 38. вжже Ожениса Ромилъ “Аридлен прь римъскми, ха пръмиогжаж 
ЖЕ ЕН БраСОТА КЪХЛЮБН А 5. 
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въ Терусалимъ описан!я 12 камней на ефудБ первосвященника "). Эта 
вставка описаня Епифашя, буквально совпадаетъ съ такой же, помБ- 
щенной въ Сборник Святослава 1073 г. л. 153, 154, что можно 
видбть изъ слЪдующаго: 


Александрия. 


кг кюлБноу посрЪдъ  прьсси. ка- 
мень адъланита  зналата  творф, 


Сборн. Святосл. 


кр кодъноу носок же пръкйн ка 
МЕНЬ адаманнтъ тнамеша ткора ИМЪЖ 


Ими Мдесно 5 каси доагый, ἃ ФАссънО 8 каментн драги а ашуев 
^ 3 а: (е Гу -- + е 

ἀμ δεξ 5: креийже “есть спръвнн" καὶ! Зи 20 НФ Фр /перкъикокидииети αν 
рицасмын сардтонъ  кактлонскъг, о\- 


мень сардишна вавимоскыи, оучер- 2 ( 
усрмснь с дкы крокъ“). 


ὥς 
МЕНЬ с, акъ Брювь. 


Син. 591. и под ю Ромвлъ Армидан про римланъскъ н мовитн ю наул 2540 
хоБроты Δ ΛΑ, 

ταύτην τὴν Βυζαντίαν ἔλαβεν ὁ βασιλεὺς Ῥώμης ὁ Ῥώμυλος ὁ ха, τὴν Ρώ- 
υὴν χτισας. | 

сит да пирбаз 655 Котишв, фш οὐ Агтаееяз Див, гех Воше, 
ргор{ег шимат ршертНатен етаз Цех еаш та!4е. 

Славянске переводы не отличаются другь отъ друга и совпадаютъ съ 
латинскимъ, вмЪстБ съ послЪднимъ восходятъ слфд. къ общему греческому ори- 
гиналу, отличавшемуся въ данномъ случаЪ отъ извЪстнаго ΠΑΝ. 

У. Син. 38. вкше во ἢ слыъ хлнулиха простъ ἢ келикоушенъ. тъмъ по къ 
приктахъ еж, дарокя ен Ри год. отсльншакше же БОЛКрЕ ЕГО, КЪУНЕГОДОкАШ Иа ΠΝ. 

Син. 591. ваше во В самъ хъло просналь ἢ доБрооуиъ. тъмже и къекода 
ен Римъ. ду тб деля п коляре римъсуни. гизкаше их нь слъшакше то, 

Въ гречевкомъ текстЪ н тъ. 

Егаф дшрре её 1рзе эпар]ех плииз её шаспашишшиив, ппде её ДогаПЬиз 
ет, 16 зип шабгипопаНа, ἀοηδν е Вотат. Апфешев ашеш орйшаез 
етиз, шфопай вип сопёга епш. 

Оба слав. перевода съ лат. составляютъ одну группу и восжодятъ къ од- 
ному оригиналу. Син. 591 ткмже и къеколл ен Римъ въ Чудов. передается вЪр- 
пе: тъмае к ктио кда ен Римъ. 

Изъ приведенныхъ отрывковъ можно видЪть, что изданный греческий 
текстъ въ своей первоначальной неинтерполированной части отличается отъ па- 
шихъ переводовъ.—Откровешя  Мееодя были однимъ изъ источниковъ поэмы 
Рудольфа Емскаго. лидее, 106—116. 

1) 00з0ръ хронотр. Г. 79. 

?) Выше я указалъ, что Назюма Де рге!з полной редакции помбстила 
терусалимеки эпизодъ на мфетЪ, соотвЪтетвующемъ нашей первой редакци Але- 
ксандр!и, присоединивъ его къ взятпо Тира; идее, 150—153. Французскя 


Л 
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1. 35. е) датвмъ вторая редакщя распространила нЪсколько пер- 
вую въ томъ мЪстЬ, гдЪ говоритея о книгахъ Бут: 
1-π ред. кингочна же ἦς книгы 9-я ред. 1 и. принесоша в нему 


`ААНИЛОВЫ зы: пррчсстиа под- ПодБи БННГЫ ическыма, истолкеваша 


) 
тлуковаша ему, Иже пЗОкА преже сл ЕНИЖНИЦИ ДАНИЛОВО пророчества, 


вАЗГЛа, АКО подоваеть нъкоторолжу е иОиде  БОЗСЛА А (овноу и сшиве 


) каца ум Ὧν ᾿» ἮΝ ра 

Аи εὐ τεῖς пе Зи ТИ ПоА- сл фуга, нуже пррва поеме изи- 
τ᾿ од о 

ское. гла, Ако подовастъ нЪЕкоему Даки- 


Жненинду ταῖς прьскос приати, 

Опизодъ основываетея на видЪнш пророка Данила, помбщенномъ 
въ 8-й главЪ книги пророка Данила. Данилъ разсказываетъ, что онъ 
видвлъ овна, бодающагося па западъ, и на сЪверъ, и па югъ, и на 
востокъ; вдругъ Данилъ увидЪлъ козла, у котораго былъ рогъ между 
очей; и устремилея козелъ къ овну, и поразилъ его, и сокрушилъ оба 
рога его, и повергнулъ на землю. Въ этому разсказу добавлено объ- 
яснеше, что овенъ есть царь мидски и перскш, а козелъ — царь 
еллински. Видя Даншла играли большую роль въ литературахъ 
и получали добавленя и сокращались. Пересказанное видфв!е помЪ- 


и н$фмецкя Александри въ противоположность нашимъ значительно сократили 


терусалимскй эпизодъ. Во французской онъ занимаетъ всего 20 строкъ, ЛД- 
зспейан:, 231, 11—31; Р. Меуег склоненъ считать его написаннымъ въ по- 
дражан!е Тосифу Флавпо. Въ Александр Лампрехта зпизодъ занимаетъ только 
двЪ строки: 
| даг пасп хуагв Гегиза]йет еггалф 
ппфе Веезет 41а да 7 5166. Кзиг, Уогалег А1ех. 698-9. 


Но за то подробно описывается взяте Тира-— очевидно 3180.» преобладастъ идея 
завоевателя, особенно развившаяся въ ХУ вЪкЪ; ем. Беселовскалю, Новыя дан- 
ныя для ист. ром. объ АлександрЪ, стр. 15; Меуег, П. 316—377. Можно от- 
мБтить, что у Лампрехта Александръ беретъ [ерусалимъ передъ взятемъ Тира, 
какъ въ нашей 2-й ред., въ противоположноеть Н15ог. де рг. и нашей 1-й 
ред. Во вновь найденной Гаркави еврейской Александри въ Дамаск (ХУ!-- 
ХУП в.) мотивировка похода Александра особая: Александру разсказали о вели- 
кой силЪ и храбрости Гудеевъ, и Александръ сказалъ: „Если я не одержу поббдьт 
надъ Гудеями, то слава моя ничего не стоить“, Гаркави, Нов. дан. для ист. 
ром. объ Ал., 105. Мотивировка разсказа, заиметвованнаго у Горонида съ с0- 
кращенями и прибавленями, объясняется полнфйшимъ игнорированемъ, дохо- 
дящимъ, по словамъ Гаркави, до нетерпимости, историческихъ фактовъ; мотивъ 
неудаченъ, такъ какъ Тудеи во время втораго храма до эпохи Маккавеевъ не 
заявили себя никакими подвигами; Ларкави, 108—9. 
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щено въ Еллинскомъ ЛЪтониецЪ 2-й ред. вмвств съ другими вид Б- 
ными, буквально совпадая съ печатной бибмей (напр. Пискар. № 597, 
л. 120 об.). Но напр. въ Унд. спискЪ № 1-й л. 323 οὔ. помфщено въ 
сокращени это видЗше, гдЪ оно примфняется уже къ Александру и Да- 
рио и гдЪ намфчаются слова, вошедиия во 2-ю ред. Александри--6 принде 
ЕТ къ окио( В сшнке ему бога ВидЪ ве парескалаваррря такъ: 

$ Мъто третье цоства Палатасара ЦС ЗА НАС двна вбъьющаго в море и 
в сугь ἡ в дир, Дарша ГАТЬ. вси во звърие настаноуть пред ними 
оевше цееве. и козла Александр глети. ἃ еже приде козелъ ко Фвноу 
| оудари И τὸ и ему рога, побЪди БО Дленсандра Дарина. А передъ 
Александрей въ той же рукописи Ундольскаго находится уже бук- 
вально то же въраженте, что и во 2-й ред. Александрии (Писк. № 597 
т. 550): по таков с цотвов А Лоьсини голый ἰώ» - „СЧВЕВО пм порки 
Е наенцаетв Фвна БъЮщаго в море ἢ вв сугь Н | СЪвсра | и еже 
приде о кА ШЕНОУ Й САШИБЕ сЛОУ рога. Лленсандра Бо ἴδ 
уаикидонсвии, СПА ФИЛИППОВА хравръми, Иже БИДЕ ВСЮ зеллю, пришеда, 
оуви Дарша, раздри власть персъскоую. 

1. 88. Г) Можно отмЪтить неудачное добавленте слова алсксанровън 
(изд. стр. 155, строк. 1). Остальныя добавлен!я въ Герусалимскомъ 
эпизод несущественны; одно, въ самомъ концф, послБ случая съ 
Мосомахомъ, является какъ бы повторешемъ сказаннаго между эпи- 
зодомъ съ Вузомъ и Терусалимскимъ Зпиводомъ: и пакъ понде на Дара 
Алексанрь къ (повидимому, вмЪсто съ) дн повъдн кса градъ. н прише 
де Александръ съ жиды по поплюни Дракпо н соурьсквю  хемлю поустох 
съткорн до юга (изд. 157); четыре тысячи—это, должно быть, ть, ко- 
торыхъ взялъ Фолъ съ собой, ошибочно перенесенные къ Александру. 
Редактора, повидимому, очень интересовала борьба Александра съ 
Даремъ, къ который онъ и торопится перейти, добавляя — мыслА ὦ 
Дарьи (изд. 152), н пакъ понде на Дара (изд. 157). 

Г. 33. г) Выражене первой ред. относительно Александра, что 
онъ, послЪ того какъ ему было показано пророчество Даншла, къ уюк- 
СТИ СН приншъ н радъ выкъ, на греч. ὃς ἐπὶ τοῦτο μᾶλλον ἡσϑεὶς 
χαὶ περιχαρὴς γενόμενος .--- во второй ред. замбнепо другимъ— рлавмъкь 
инсате соушее ὦ совъ, радъ БЫ. 

Г. 34. а) "Егнптане же, кышеше на гра, н прашадхоуо мира — 
одно изъ добавлени, сдБланнихъ редакторомъ для того, чтобы пока- 
зать страхъ, наведенный Александромъ, и тБмъ его возвысить. 

1. 34. Ὁ) Сравнивая два текста: 

1-й ред. кндъкъ кысокъ коумнръ, 2-й ред. оугръ стлъпъ кысокъ ἢ 
квмнръ на немь стомфь, 
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видимъ способъ распространеня: редакторъ, не измбняя пред- 
ложеня, вставлялъ между каждымъ словомъ по добавленю. 

1. 34. с) Тексть первой ред.—н пришедшю ἐμὸν въ градъ Мемфь 
пзмвненъ во второй--н въксше @митане " Адексапра въ гра Мемеьъ. 

Г. 34. 4) На вопросъ Александра, чей кумиръ, Египтяне по пер- 
вой редакции отвбчаютъ: се есть кумниръ послъдитн египетскын урь Шекта - 
навъ, у Псевдокаллисфена — οὗτός ἐστιν ὁ ἀδριὰς τοῦ ἐσχάτου τῆς 
Αἰγύπτου βασιλέως Νεχτανεβῶ. Во второй ред. отъ прибавлешя одного 
слова произошло полное искажене смысла: Египтяне говорятъ Але- 
ксандру: се © коумнръ послан  Вгупескън црь Шектанавъ  поставнлъ. 
Виходитъ, что статуя была поставлена самимъ Нектанавомъ и на ней 


египтяне написали предсказане бога Сераписа. 
Г. 34. е) На неосмотрительность указываеть другая вставка въ 


томъ же отвЪтБ египтянъ — соуцин же въ Адоутв кгъ ἢ Сарапиенъ, 
механически перенесенная изъ 1. 3. 

1. 54. ἢ На вставку Епифаневой статьи о перенесен мощей 
пророка Тереми Александромъ указалъ уже Акад. Веселовскш (Къ 
вопр. объ ист. Серб. Ал. 338, прим. 3). 

Г. 34. ©) Добавляя—н хамърнкь Алексапръ гра уюнъ ведми н покълс 
дълати --редакторъ, повидимому, имблъ въ виду основане Александри; 
добавленте вышло неудачнымъ; уюнъ велмн уже попадалось выше (изд. 
стр. 152). 

1. 35. а) Городъ Тиръ отнесенъ къ вурптской области; не есть 
ли на πρὸ (Синод. на пради) порча изъ напре? 

Г. 35. Ὁ) СовЪтъ, данный Александру н$юимъ во енЪ, у Псев- 
докаллисфена и въ первой редакци нашей Александрш представляется 
нЪеколько страннымъ: не помыслн сАл совъ соткоритн къ Тоуръ (0.7 
δόξῃ σοι γενέσϑαι ἄγγελον ἑαυτοῦ εἰς Τύρον), хотя Александръ и не 
помышляль идти посломъ къ Тирявамъ. Вторая редакця н сколько 
распространила совфтъ, не объяснивъ, впрочемъ, причины совЪта: пи 
помышлан таа совв ᾧ Туранъ съткоритн, нъ пошлин послы съ грамо- 
тамн скойми, да Аше не послоушають, да тогда пондешн (— посломъ или 
съ войскомъ?). Видно желане представить Александра не слишкомъ 
жестокимъ, готовымъ испробовать всЪ средства, чтобы кончить дЪло 
мирнымъ путемъ. 

1. 35. с) Услыхавъ, что Тиряне распяли его пословъ, Алсксанръ 
къхръка, лкы лекь. Это добавлеше вошло въ четвертую ред. Александрии. 

Г. 35. 4) У Псевдокаллисфепа разсказывается, что на сторону 
Александра перешли три лежапия недалеко деревни (τριῶν χωμῶν 
τῶν ἔγγιστα хо! τῶν συμμιχομιένων); когда Тиръ быль взятъ, Але- 
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ксандръ эти три деревни вписалъ въ число гражданъ и назвалъ ихъ 
„Гриполисомъ“, а въ ТирЪ посадилъ вамЪстника. Такъ и въ первой 
ред. Александрии, гдз χῶμαι передано чрезъ „весь“: а) съ τρέμῃ 
кесьмы, Ъ) три же ксн. Редакторъ второй ред. не понялъ этого опи- 
зода и „весь“==хФыл принялъ за мЪстоимене и вмЪсто трехъ дерс- 
вень представплъ перешедшими на сторону Александра трехъ мужей: 
алые првскоуиша ὦ Турл тре вомии моужен къ Алехамйроу; по взяти 
Тира тме же си Туран (<< зъ первой ред. три же вси — 96 δὲ τρεῖς 
χώμας) Александръ вписалъ въ число оставшихся въ живыхъ гражданъ 
и перембнилъ имя города „Тиръ“ на „Греполь“ и посадилъ въ пемъ 
свопхъ намбстпиковъ, мк И къ кск граде. 

Г. 35. е) Редакторъ не упускаетъ случая отмбтить благородство 
Александра по отношевио къ женамъ и дфтямъ. По взяти Тира, моужа 
око иссъкоша, жены же ἢ дкти ократиша къ плънъ. Это находится въ связи 
съ слБдующей сейчасъ же характеристикой Александра: градъ Бе 
сунмад, не къдаше женъ н дътен (изд. стр. 160), а также съ добав- 
н1емъ къ Г. 46: "Алексанрв ще раскопавшв гра, ἡ фикка кса ἤχους ἡ 
соуцима къ градъ ΚΟᾺ вул, ἃ жены и ἢ дътн повъле фстакнтн, рекъ, ко 
тв намъ пе протнаншаса (изд. стр. 168) ᾽). 


1) Я указалъ, что французсщя и нЪмецкя Александри даютъ подробное 
описане осады Тира. Кзиге, Уогацег Аехапфег 703--1007. Лизерейат, 
92— 122. Относительно француз. Алекс. Р. Меуег говоритъ, что авторъ ея не 
воспользовалея ни одной изъ двухъ латинскихь обработокъ Псевдокаллисфена; 
взамънъ этого онъ указываетъ на Ввинта Вурщя, послужившаго въ нЪкоторъхъ 
зпизодахъ источникомъ, но въ общемъ признаетъ произведенемъ фантазии п0- 
эта, переработавшаго свой оригиналъ во вкусЪ среднихъ вЪковъ. Р. Меуег 
вообще придаетъ мало значешя Нвв. де рг., что замбтилъ и акад. Веселовекш 
(Новыя дан. д. ист. р. 2): и въ данномъ случаБ можно указать, что въ одной 
изъ рукописей НвЬ. Де рг. полной ред., сод. Бецепзевепз1з 1438 г., отли- 
чающейся отъ другихъ наибольшею полнотою (интерполящи ея приведены #1- 
дете въ примфчашяхъ къ изданному имъ тексту полной Н15бюта), находимъ 
описане осады Тира, которое и могло послужить исходнымъ пунктомъ и при- 
чиной подробнаго разсказа французскаго поэта, Иидейе, 150 прим. къ 20: 
5604. сийаеш пише рофегаф арргереп4еге, Чиа слшгепимасераб еала е! 
шасвше. οὐ аПа шоеша ех дафиз фДопришит плит |едеге поп робегаш 
сазтиш. Хапшев естат поп ройегашв аргоршдиаге шиго, да ш стсши 
са ш та егаюё 1ар14ез Глартфввши: её асойввши ши. фш зарег таге 
ое у1дерашиг. Зе сит пашез ад еоз регоешераш регогараш Гат 
вагош. Айехапдег ашШеш 1гафаз. ргесер в αὖ ех упа раЦе аа шигаз у1е1- 
щот егаф [егге. шаге Τρ θαι сит фегга её 1арфев её агепа аропегещиг 
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Г. 35. ἢ Дойдя до войны съ Даремъ, редакторъ дБлаетъ какъ 
бы выводъ изъ всего разсказаннаго; весь разсказъ о завоеваняхъ 
Александра до войны съ Даремъ представляется первой частио: ре- 
дакторъ дБлаетъ обзоръ всфмъ завоеванямъ— науенъ коекатн ὦ Асна 
ἡ Памфнида, ἡ Критана до Снкнда келнкаго строка, ἡ θαμὰ ἡ Калдк. 
рим, дать ий до Куханиа —и затЪмъ даеть характеристику Александра, 
выставляя его особенно двЪ черты —мужество и благородство. Откула 
заимствовано это заключенте —я не знаю; но по своему тону, особенно 
въ характеристикЪ, оно сильно напоминаетъ нЪчто библейское. 

Г. 36. а) Распространено въ одномъ мет письмо Дария: 

1-я ред. задта ще н сревра многа 2-я ред. τῖλ ще Но сревра, н 
(нмизю), ако псплънити ксю уемлю. 0 драгаго каменни и жемуюгох много, 
Ако тъмь едникмь могох ксю уемло 
твою псполннтн БГАТЬСТВА. 

зпрегиаз. Фпоф её Тасо ез, розё Вес ашеш ргесер\, αὖ асгИег риопа- 
гел сазбга. Чиа шошвесив ΘΔ ΠῚ Гогуввши БеПайотев сизбо ера. зе се- 
ри ева её ТопдИоз @15рамН. Лампрехтъ разсказываеть подробно объ осадЪ, 
причемъ обращаетъ внимане на ст нобитнъя башни, описъваетъ н»%еколько 
стъчекъ, въ которыхъ Алексавдръ былъ побЪжденъ; но когда городъ былъ 
взятъ, Алексапдръ выказаль большую жестокость: приказаль въ отмщен!е за 
трехъ повЪшеннъхъ тиранами его пословъ ослфпить и повфеить 3 тысячи 
богатыхъ гражданъ. Милосерд!е Александра въ противоположноеть нашей Але- 
ксандр!и нисколько не подчеркивается, хотя и говорится, что Александръ посъ- 
лаль два раза пословъ, желая кончить дЪло мирнымъ путемъ: о позольствЪ въ 
Нъвог. Че рг. не говоритея.—Исторя наслоенй въ описан осады Тира въ 
рукописяхъ Ни опа де ргешв обстоятельно раземотрфна Винцелемъ въ его 
замбткБ гиг Ни бопа Де ргей5 въ ΖΘ. ΒΟ Ὁ Таг дешвсве РЪПо!оре, Впа. 
ХУП, 98—108; имъ приведены всЪ интерполяци, не вошедш!я въ издане 
Плпсее; присоединяя сюда со4. бейепвейепзв, 0 которомъ Ке! не гово- 
ритъ, получимъ такой рядъ интерполяцШ: 1) краткая редакция, 2) рукопись 
парижекая (полн. ред.), 3) со4. бецепз бейепвв, 4) рукописи — берлинская, 
страсбургская и утрехтская. Въ спискЪ Александри Моск. Публ. Музея № 2405, 
восходящей къ Нз(опа де рге!18 пространной редакци (объ этой Александрии 
см. ниже), помвщено описаше завоевая Тира, которому нЪтъ соотвфтетв!я 
въ Назюма, а именно: „А такъ уже одержавши всю Сю, пр Бхалъ и роз- 
билъ наметы надъ мивстомъ Т!1ръ. Тамъ Александеръ з воискомъ своимъ лежачи 
много небезпечности ужилъ. То было мЪсто вельми моцно, такъ во огорненю 
морскош яко и в моцномъ будованю, и тежь в прирожонои моцности оного мБ- 
ста высокаго, такъ ижь его жадною невальностью не моглъ добыть. Теды Але- 
ксандеръ приказалъ справить домъ велики на мору на окрутехъ, през которыи 


уже моглъ мЪсто одержать, ижь тежь для него жаднои лодьи, а нишихованья 
22 
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Въ разсказЪ о борьбЪ Даря съ Александромъ неоднократно от- 
мЪчается гордость и въмсокомвре Даря въ противоположность скром- 
ности Александра. Въ 1. 38, гдЪ это мЪето изъ письма повторяется, 

) ФФ. 9 


добавлешя нЪтъ--поуто ΔῊ еси наинсадъ тако, и толко ла и сревра 
нмъю. 


------------------------ 


окрутовъ до пристани мфсткой не могли мЪть приступу. Александеръ теды 
мыслилъ, якъ бы огорнутъ мЪлъ место, але ижь потребовалъ болшеи люду, 
заразъ листъ послалъ до арх!ерея жидовскаго именемъ Адды..., а веякожьи для 
того Тру не опустил. Въбралъ теды рицеря своего Малегра, а далъ ему 500 
рицеровъ, приказуючи имъ, абы Бхали до паетвища Тосафатъ, гдЪ тамъ много 
быдла пасено змЪета гады, а одинъ с нимъ Самисонъ былъ вожемъ, их 00 вси 
мЪстца краины онои вельми добр вЪдалъ. Коли до того паствища дошли, ἢ 
людъ незличопъш вели заступилъ имъ Теозелъ, которъш былъ вожем, а сто- 
рожемъ быдла онаго и много ихъ поразилъ, але Малегеръ, будучи мужный въ 
моцности рицерства зъброиного, вси сторожи оного быдла звоевалъ. Гавел тежь, 
который былъ 3 стороны Макидоновъ, вожови оного быдла голову стялъ. Воли 
се то дЪяло, княжа одно Сытртюнъ змфета гады выбЪжалъ з тритцетью тыея- 
чеи яздныхъ, ку битв зготованыхъ. Такова заправды была великость валчу- 
чихъ, ижь для крику окрутного земля дрижала. ВидЪвши то, Макидонове сму- 
тилися, а в томъ Аррщъ скокомъ Фхаль до Александра, абы ему небезпечность 
Грековъ оповфдалъ. Александеръ теды, опустивши Пръ, вторгнулъ до Госафатъ, 
ΓᾺΡ тамъ Бътрона и его людъ весь выбилъ и потлумилъ. А потомъ, воротив- 
шисе, налолъ онъ домъ, которыи быль на мору казалъ збудовать, 3 кгрунты 
весь разорваныи. Або вЪм княжа Валаамъ 30 всими пребываючими в ПрБ по 
отход» александровомъ вышедши будовапье оное мужие збурил. То видячи, Ма- 
кидонове засмутилосе зась. Александеръ же с ними вонтпечи в добытью мета 
Пру... Александеръ теды мыслилъ, которымъ бы обычаемъ моглъ мЪсто збурит 
и збудовалъ повтор? великш домъ на окрутехъ, который былъ стомъ котвицъ 
увязаныи, а бълъ таковои высокоети, ΠᾺΡ надъ муры и над вежи треки Але- 
ксандеръ се указовалъ. Теды Александеръ самъ на онъ домъ ветупилъ въ зброю 
прибранъш, а приказалъ полкомъ своимъ, абы се готовали ку валце, а заразъ 
яко бы его скоро видЪли приближаючогосе ку мЪсту, абы ве  навалностью 
штурмовали на мури мбстки, а такъ коли повстягнеяо котвицы оного дому, 
приближилее ко муромъ мЕсткимъ. Теды Александеръ скочилъ на землю, ΓᾺΡ 
стоял Валаамъ, а з великою попудливостью скочивши до него, забилъ его и 
вкинулъ в море. Узръвши то, Макидонове и Грекове заразъ почали ветуповать 
на мури, нБкоторьи по драбинахъ, нЪкоторш же руками се хватали. Такъ 
вельми се были Прове прелекли з забитья ихъ княжата Валаама, ижь се жад- 
ным обычаемъ навадности Грековъ не спротивляли. ΤῊ теды обычаемъ мЪето 
было взято и зкгрунту выкорено. Притомъ тежь иншихъ двЪ м®ете зрунтовный. 
збурилъ, в которыхъ яко много утерп®ли стрчикове, ажь до нын®шияго часу 
вспоминаютъ“, 


АЛЕКСАНДРИЯ РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 171 


1. 36. Ь) Неудачное добавлеше- пан Дарью  протикнтисд: выхо- 
дитъ, что редакторъ сказалъ это отъ себя, тогда какъ рЪчь идетъ отъ 
лица Дария. 

Г. 36. с) Назване воиновъ Даря безсмертными—Н пошлю на Τὰ 
код мод Бъсмртньия---взято изъ Г. 41, гдЪ говорится, что у Дар!я былъ 
одинъ отрядъ воиновъ, называвшихся безсмертними по той причинЪ, 
что на мЪсто убитаго сейчасъ вступалъ другой, и такимъ образомъ 
число воиновъ всегда было полнымъ. 

[. 37. Когда послы Даря просили Александра, чтобъ онъ не 
предаваль ихъ смертной казни, Александръ смиловался и сказалъ: 
διὰ τοῦτο ὑμᾶς ἀπολύσω, οὐ γὰρ προαιρέσεως εἰμὶ ἀπολέσαι ὑμᾶς, ἀλλ᾽ 
ἵνα ἴδητε τὴν διαφορὰν Ἕλληνος βασιλέως χαὶ βαρβάρου τυράννου, (γ 
Юла Валеря--Аехап4фег ргоЩешг, шашвве ройиз ов(епфеге чша 
шфи(ав 50]еаф фугаппогит, фпаш ]азЯйа Сгаеса реги а). Въ пер- 
вой ред. переведено такъ: сего къ двлл поушаю. нъсть во того въ моен 
волн погувити ва; но Акитн ФБрахь еллНнскаго пра ἢ каркара моуфтла. 
Для редактора второй ред. слово окрахъ въ данномъ случав было не 
особенно вразумительно (бъхфорду--различе), и потому онъ постарался 
объяснить это мЪсто, посл словъ еллинскаго цра добавивъ ΜΑΤΗΒῈ 
Сн ὠξκρζΊ,, но безъ всякаго смысла оставивъ дал$е— Лама каркара 
МУТЛА. 

Г. 38. а) Александръ въ отвфтномъ письм$ къ Дарю прибав- 
ляетъ: смртенъ см ἃ не къ, толнко нма Нмъж И кънець анше удкъ, ἃ же 
не въ, но Улвкъ хоудъ н мадъ. Этими словами редакторъ, какъ и въ 
другихъ случаяхъ, въставляетъ скромность Александра въ противо- 
положность высоком р1ю Даря, въ особенности его сознан1е безсиля 
и ничтожества передъ божествомъ; сравн. указане на высоком ре 
Даря П. 16. 

1. 38. 5) Подарки, присланные Даремъ къ Александру и 0объ- 
яснене ихъ первымъ и вторымъ заслуживаютъ нЪкотораго внимания, 
такъ какъ происходило постепенное смфшене. По Псевдокаллисфену 
Дар поснлаетъ Александру (Г. 36) σχῦτος хо! σφαῖραν ха! χιβώτιον 
χρυσίου, причемъ объясняегъ, что τὸ μὲν σχῦτος μηνύον σοι ὅτι ἔτι 
παιδεύεσϑαι ὀφείλεις, τὴν δὲ σφαῖραν, ἵνα μετὰ τῶν συνηλιχιωτῶν σου 
παίζης. Александръ же, получивъ эти подарки, объясняетъ ихъ по 
своему, въ свою пользу Г. 38: τὸν μὲν γὰρ σχῦτον ἔλαβον, ἵνα ταῖς 
ἐμαῖς λόγχαις ха! ὅπλοις δείρω τοὺς βαρβάρους ха ταῖς ἐμαῖς χερσὶν 
εἰς δουλείαν χαϑυποτάξω. τῇ δὲ σφαίρᾳ ἐσήμανάς μοι ὡς τοῦ χόσμου 
ἐπιχρατήσω. σφαιροειδὴς γὰρ χαὶ στρογγύλος ὁ χόσμος τυγχάνει. Первая 
редакци σχῦτος хо! σφαῖραν передала чрезъ ΜΑΥΒ н уръуегу, причемъ 
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уръчега, очевидно -зохотос--- плеть“, которую Дарй и посълаетъ, 
чтобы показать, что Александру надо еще учиться: плеть--символъ 
учения. Но въ объясненши значения подарковъ Даремъ. первая редак- 
цта перепутала Г. 36: мАуемъ οὐκὸ ἐμ Διὸ ти, ко н еше офунтнса 
подовасть, хрътегоу же, да с рокиннамн сконмн играеши, (изд. стр. 43); 
такое же смЪшене видимъ и въ объяснени Александра: мачь ΟΥ̓ΒῸ 
пр! ав, А а свойла Ботема ἢ Фроужисма бити начноу наоцаръй И лойма 
рувама ви равотоу виженоу. чрачегою же Боаза ми си т га πὸ 
ми сеть вадежати весь лира. мир во ссть ФБЪЛА, ко И чрачега, (изд. 
стр. 46). Вторая редакщя удержала это смБшене, по вместо маАхь 
употребила меть; а вмЪсто уръчега пишетъ коусргоу, что было уже и 
въ нЪкоторыхъ спискахъ первой редакци (см. изд. стр. 43, вар. е), 
такъ что Дари пишетъ: меть кохкышаю тн, Еко й еше повае ти оц- 
унтиса. и коусергоу ἢ с рокнамн сконмн нгравшн, (изд. стр. 160). Но 
въ объясненш подарковъ Александромъ мы замфчаемъ какъ бы недо- 
умЪн1е редактора; ему понятно было, когда онъ читалъ и писалъ: 
мсуь оуво прахъ, то да скон кошемь ἢ сроуаемъ внтн наунз карка- 
ры н моима роукамл в равотоу та кженз, но непонятно было, какимъ 
образомъ „кочерга“ означаетъ покорен1е всего; поэтому, онъ поста- 
рался выдти изъ затруднен1я, но это ему не удалось: онъ оста- 
вилъ первую половину: кочергою же окрахъ мн сн съткорилъ, Ако 
мик 6 обдържати кесь миръ, но вм Всто чтентя первой ‚ редакцир— мир 
Бо есть ФББЛЪ, ОКО н уръчега далъ другое— миръ во есть ко н меуь; 
испортивъ такимъ образомъ значене „кочерги--чръчеги“, редакторъ 
придБлалъ свое, представивъ 0008 самую обыкновенную кочергу: 
коуергою же, дкы крюкомъ хацъпевь, ксл проженоу к равотоу. Что 
мБсто, во всякомъ случа, вышло невразумительнимъ, указываетъ то 
обстоятельство, что писецъ Чуд. списка въпустилъ мнръ ко есть ко 
ἢ меуь, какъ совершенно непонятное объяснен!е, и представилъ по- 
этому такое, которое являлось болфе осмыесленнымъ: коуергою же 
вкрауъ мн всн съткорнлъ, ако мнъ е ФБдържатн весь мнръ. коуергою 
же, акъ крюкомъ, хацъпевь, кса проженоу к ракотох. 


1. 41. а) Интересна характеристика Даря, вложенная редакто- 
ромъ въ уста Александру. Александръ, получивъ второе письмо Да- 
ря, полное самыхъ сильныхъ угрозъ, раземЪялея и обратилса къ 
войску съ успокоенемъ: „Не бойтесь Дар1я: Дар подобенъ бубну, 
звенящему вдали, но представляющему одну кожу, когда посмотришь 
на него вблизи“. Источникъ сравнен1я указать не могу. 

1. 41. 5) Ошибка, допущенная уже въ греческомъ оригиналЪ и 
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перешедшая въ нашъ переводъ, во второй ред. исправлена, но безъ 
сличеня съ подлинникомъ, и потому вышла другая ошибка. 


Псев.-Кал. код. В. Т,. οἱ δὲ πε- Пер. ред. сари же ὦ Дари, 
οἱ τὸν ΓΝ ἰδόντες τὸν ᾿Αλέ- кидъкши ” Дасксаидра, съ силою 
Ехудооу ἐπάγοντα αὐτοῖς τὴν δύνα-  ндара на нь, на ненже странк слы. 


« 


лу τῆς три αὐτοῦ, хай ὃ шмпа Дария, ΤΟΥ постаки колесница. 
μέρος ἤχουεν Δαρεῖον, ἕστησαν та 
ἅρματα. 

Въ код. А: ход” ὃ μέρος ἤχουον ᾿Αλέξανδρον, ἕστησαν τὰ ἅρματα; 
въ код. 0.1: х. 0. м. ἤχουον "АЛ, ἕστησεν. Мюллеръ предлагаеть чи- 
тать: ἤχουεν Δαρεῖος τὸν ᾿λλέ Соуброу, ἕστησαν. Во всакомъ случаЪ 
мЪсто путаное и въ переводБ вышла неясность; вторая ред. и испра- 
вила такимъ образомъ: соуфйи же съ Дарьемъ, кидъкше "А сксапра съ 
снаою НДОуфа на НА НО оувоша. ”ДАлексанръ же на нон странв. слъинаше 
Дарья н тв постави колесница. 

1. 41. с) Объ особенности перевода Александръ же уташе Да“ 
Ма хоташе и тн, я говорилъ выше; вторая ред. послЪ отихъ словъ 
поставила н ре, такъ что да ин ὦ кого оуменъ Боуде являются сло- 
вами Даря. 

Г. 41. 4) Добавляя, что Александръ ничего гордаго не сдЪлалъ 
ὦ дшерк дарьевъ и ὦ жень, редакторъ хотфлъ особенно отмБтить 
благородное отношене Александра къ семейству Παρ], о чемъ не- 
однократно говорится въ Александрии. 

Г. 42. а) Добавлено описан1е статуй Орфея: ваше БФЛКЕАНЪ ХДЪ 
данъ ὦ уернаго каменн, дръжа гоуслн къ (оуцъ н зкъме днын послз- 
шають его. Не слвдуетъ думать, что редактору было известно опи- 
сан1е статуи Орфея: оно составлено на основанш словъ толкователя 
Меламта— кожен" Дрфеоусъ, гуда н ПОА... зкърн оукротн и изъ пред- 
шествующаго описан!я— ἢ зкърне мъданн пръстомие ему; въ пред- 
ставлени редактора Орфей явился съ гуслями въ рукахъ; черный ка- 
мень нужно отнести къ той же изобрЪтательности редактора. 

Г. 42. Ὁ) Ахнасоусъ, который препоун на Скамандрв рБкЪ (на 
греч. ἥλλατο ᾿Αχίλλευς), во второй ред. явился воеводой Александра; 
смыслъ тотъ, что Алексапдръ и воевода его Ахиллеусъ, поставили 
лагерь для отдыха на рфкЪ СкамандрЪ. 

Г. 42. с) Л уже указалъ, что греч. τὸ ἑπταβόειον переводчикъ 
принялъ за собственное имя, переведя θεασάμενος δὲ τὸ ἑπταβόειον 
᾿Αλέξανδρος οὐ πάνυ μέγα чрезъ видъвъ же "Алексапдръ `@птакел не вба- 
ΜῊ келнка соуца; вторая редакция пошла еще далЪе, принявъ Ептавея 
за статую, быть можеть, не безъ вмян1я только что упомянутой ста- 
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туи Орфея: и кидвк же "Алевсапръ тв колкана стола, нменсмъ Егупта, 
вар. Ив таква, Сптлкед. 

1. 43. На стр. 51 издания я указалъ на неправильный переводъ 
слова ἕως, отчего οὐ γὰρ εἰσελεύσομαι εἰς τὴν πόλιν ὑμῶν, ἕως ἡττήσω 
ὃν δεδοίχατε Δαρεῖον βασιλέα передано—не (Син. и) внидоу Бо къ 
градъ кашъ Саннъ, но повъщю Вгоще са Бойте пра Лама. Редакторъ 
второй редакции, замбчая неясность чтеня, измбнилъ его сообразно 
съ своимъ взглядомъ на Александра, какъ на очень милостиваго за- 
воевателя: не книдоу во въ градъ кашь ни распльню. Сланнъ сы мардъ. 

1. 44. а) Добавлеше второй редакци-- кн ко, ходлше съ дары, про- 
пахоу мнра, да вы къ градв дръжатедь скон посаднлъ, ἃ оу дроугъхъ 
πὸ вол съвнрад -принадлежитъ къ самымъ обыкновеннымъ, означаю-` 
щимъ отношене Александра къ покоряемымъ городамъ. Подобныя же 
выражен1я встрЪчаются еще въ Г. 28; Г. 35; 1. 45. 


1. 44. Ъ) Особенно распространена рЪчь Александра къ воинамъ 
по поводу ихъ ропота на то, что Александръ, когда у нихъ не хва- 
тило събстнихъ припасовъ, приказалъ зарЪзать на пищу ихъ коней. 
Новаго, впрочемъ, эти распространеня ничего не даютъ!). 

Т 46. Выше я уже замЪтилъ, что разсказъ о взяти Фивъ обрывается 
на срединЪ, такъ что изъ первой редакции не видно, взяты Фивы или 
нфтъ. Вторая редакщйя дополнила недостачу: Александръ взялъ го- 
родъ, раскопалъ его весь, изсЪкъ всЪъхъ Фивянъ, но оставилъ женъ 
и дБтей, говоря, что онЪ ему не противились. О характерЪ добавле- 
ня я говорилъ выше. 


П. 7. а) Распространено описавле внфшняго вида Александра: 
ворхостъю повенъ зккон, а хравръствомъ МКО Фгнь. 


П. 7. Ъ) мейв ръкамн--глосса къ слову Месопотамии. 


П. 7. с) Въ конц главы редакторъ сдЪфлалъ добавлене, кото- 
рое указываетъ, что гордость и высоком ре Даря начинаютъ мало по 
малу уменьшаться, и онъ начинаеть уже чувствоваль страхъ предъ 
Александромъ: мре во гордъ Н снаень ваше собою, н мнфство кон 
Нива, НЪ страхъ оуже каше бмоу "Адексайра. Такое добавлене указы- 


1) Въ Не. 4е рг. рфчь Александра передается отлично отъ Псевдокал- 
лисфена: диод 81 00$ угушишв, сафаПоз Гевипалщег шуешешив, фа, 81 по5 
тогишитг, поп вип 00015 песевваги сафаШ, Гатдогар, стр. 64... еди паПае- 
пив песевваги вип по, Илидейе, стр. 162; со второй половиной въражента 
сходно добавлене нашей второй редакци: ле вьних тк н жикн, то БЛА ны под- 
ха, измъ мрткы сомши ὦ глада. 


АЛЕКСАНДРИЯ РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 175 


ваетъ на осмысленное отпошеше редактора къ своему труду; редак- 
торъ слЪдить за измфнентемъ взглядовъ и настроешя Дарля; ср. И. 11. 

П. 8 а) Про рЪку, нарнудемоую “Акнанъ, редакторъ говоритъ, 
что она @Блежить ксю хеммо; это интересно въ отпошеши указани 
на представлене его о земномъ ΠᾺΡ. 

П. 8. Ὁ) Говоря о Филипп врачЪ, вълЪчившемъ Александра, 
редакторъ добавляетъ: и ПрнА Нек къ Асти по смртн Алезанрокк. 0 
судьбЪ царства Александрова редавтору было изввъстно изъ разнихъ 
источниковъ; прежде всего это могло быть извЪфетно изъ хроникъ 
Малалы и Георпя Амартола: изъ перваго было извЪетно, что Аси 
досталась Антигону Полоркету, а изъ втораго-— что Филиппъ полу- 
чилъ Македоню: ср. ва греч. хо! ᾽Αριδαῖος μὲν ὁ ἀδελφὸς, ὁ хо! 
Φίλιππος, Μαχεδονίας ἀφηγεῖτο; Муральт., 28. Редакторъ, очевидно, 
см ъшалъ паслвдниковъ Александра и Филиппу отдалъ Азпо. Имя 
Филлиппа лЪкаря, который не имЪлъ ничего общаго съ наслвдникомъ 
Александра, кромЪ одного имени, для редактора оказалось достаточно, 
чтобы отожествить ихъ. 

П. 9. а) Ἢ науениз ἐμὸν градм кинматн, вышёши пъ града 
КАДНАХОуСА, посафе Адексанроу дары мнегы —обызное распространенте 
подвиговъ Александра и отношеня къ нему покоряемыхъ городовъ. 

П. 9. Ъ) Добавлене, что ръка Евфралъ теуеть нуъ рла кахо- 
датся въ связи съ Ш. 10, гдБ идеть рвчь о четырехъ р%кахъ, вы- 
текающихъ изъ рая. 

П. 10. Въ писъмв Даря къ Александру редакторъ вставилъ 
пЪсколъко τῶν. ин собтвЪтствуютъ его обычному взгляду на 
Даря: сирть утиъншн жнкота мн вы: это какъ будто бы гномическое 
выражен!е, вызванное предыдущими словами--пнсано ко е, похоже 
на ссылку. 

1.11. Предыдущее добавлеше не стоитъ безъ всякой связи съ общимъ 
ходомъ разсказа. Въ разсказв Псевдокаллисфена можно замбтить, какъ 
Дарт, первоначально чрезвычайно гордый и высокомфрный, мало по 
малу смягчается, высокомфр!е его пропадаетъ, онъ дБлается скромнЪе 
и наконецъ, умирая, поетъ. лебединую пЪень, полную умиленя и со- 
знан1я ничтожества. Этотъ грустный тонъ проходитъ и во взглядЪ на 
Александра. Сообразно такому понижен1ю тона дБлаются и соотвЪт- 
ствующя добавленя въ нашей второй редакцш, какъ напр. упомяну- 
тое и въ письм Даря къ воеводамъ: нъ люсвъ рх КашШСА ишемь ὦ 
ку помои. 

П. 13. Эта глава по своимъ распространенямъ находится въ связи 
съ П. 23. У Псевдокаллисфена и въ первой ред. нашей Александра 
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разсказывается, что Алексапдръ пришелъ въ персидскую землю. Увидавъ 
высоту стЪнъ города--какого, неизвЪстно ни изъ Псевдокал, ни изъ 
нашей Александри--Александръ придумалъ хитрость: пригналъ пас- 
шееся тутъ стадо и, привязавъ къ хвостамъ животнихъ вЪтви, по- 
гналъ, отчего поднялась большая пыль, а Персы вообразили, что то 
идетъ безчисленное войско; вечеромъ же привязалъ факелъ къ рогамъ 
тЪхь же животнихъ и зажегъ, такъ что казалось, какъ будто зажжено 
огнемъ все поле. Персы испугались. Александръ же, не дойдя до го- 
рода перскаго за пять дней, сталъ лагеремъ. Вторая редакщя раз- 
сказиваетъ подробн Бе: 1) когда Александръ прибылъ въ персидскую 
страну, то, не дойдя до города Бавилона, сталъ по сю сторону рЪки 
Страгги, но затЪмъ переправился и чрезъ нее. Ему донесли, что 
стража персидская стоитъ на "Иснидкокъ лоуцк. Переправившись туда, 
Александръ увидалъ большую силу и убоялся; много было тутъ и 
царей; 2) привязавъ факелы къ рогамъ козъ, Александръ ночью 
погвалъ ΠΧ} къ стражамъ перскимъ, а самъ съ другой стороны 
крикнуль и переполошилъ ихъ. Они же, испугавшись, побЪжали. 
Александръ же подошелъ къ городу, но, увидавъ, что Вавилонъ очень 
твердъ, обложенъ тремя ствнами и при немъ слоновъ много, отсту- 
пилъ отъ города. ЗатЪмъ опять продолжается текстъ первой редакции: 
прише оуво ванхъ гра пръска и далве съ небольшимъ измфненемъ— ин 
не донде ха н поприфь Какилона --Исааковъ лугъ упоминается въ П. 
23, гдЪ Александръ описываетъ своей матери походъ противъ Даря: 
СсльНнАХЪ ὦ немъ (Дари), Юко съ многымн цръмн ἡ кодАрМ есть на 
Исакокъ лоуцъ (πε ри τὸν ᾿Ισσιαχὸν κόλπον), придхъ козы многъ, но при. 
вауавъ сКЪЩА къ рогомъ ХТ, ἡ пДгизкЪ ибуню. они же, кидъкшс насъ, 
на въженне оувъдншаяса, мнъкше, мо миозин соуть вби (изд. стр. 74). 
Отсюда же взято и второе распространене. О ВавилонБ вообще 
много распространен: въ П. 17. приведено подробное описане его, 
и въ П. 13 Вавнло) тоемн стъвнамн  бБложенъ--вАшЕ БО двланъ каме- 
шемъ теслнын въ три стены вь 11. 17. 

П. 15. а) Когда Александръ обЪдалъь за столомъ Даря, его 
узналъ Йарагъгнсъ пъкто нменемъ сы нгемонъ (вар. властелъ) къ Пер- 
сндё (Псевдкал. 1104276 τις τοὔνομα, ὃ γενόμενος ἡγεμὼν ἐν τῇ 
Περσίδι); во второй ред. мвсто это искажено: Парггисъ нъкто, нменемь 
Сгъмомъ, к Персндв кластель. Онъ узналъ Александра, ко фвратъ его 
Бъвкапомъ написа на мании ') и, ув$рившись, что предъ нимъ Але- 


- -ὉΦὦ..................-. 


1) Нельзя поручиться за собственное имя Бъклиомъ, которое трудно 00Ъ- 
яснить; рукописи всЪ даютъ такое чтене; можетъ быть, надо читать окрахъ его 
БЕ Клномъ илинсл, 


ге ам ὦ 
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ксандръ, шедъ, кул уунув, покаха ю Дарьекин. Это отводить насъ къ 
Г 23, гдв говорится, что послы Даря, къхсмше сревро, кдаша Сланнох 
некоему хнабмоу йконнику и оустройтн пмъ дунцю, приписавъ на нен 
оОБАНУТЕ лнул Александрока. 

П. 15. 5) Дари по бЪгетвЪ Александра сидвлъ на одрЪ своемъ 
Н БЪДА СА по лнуз, стенаше; Дар представляется уже въ довольно 
непривлекательномъ вид. 

П. 15. с) Добавлене въ концф главн--кфнь же кодоуд глака, 
брода въ крахь, прниесенъ БЪГ ΚῈ Брегз н, къскоункь, привык къ Але- 

` 5 : 
ксанрок---възвано непонимашемъ чтешя въ первой ред.: + конь про - 
троужаше (кожаше) офво косхиенъ кодбю 

П. 17. а) Когда Александръ отвергнулъ предложете Даря от- 
дать ему нЪкоторья земли за возвратъ семейства, вторая ред. доба- 
вила, что Дар, увидавъ, что ему н тъ спасеня отъ Александра, 
убоялся и бЪжаль изъ Вавилона въ мидшскую землю, въ городъ Ва- 
танъ. Это добавлене сдфлано на основани П. 19: “Александр .. пойде 
на Мндню. слышакъ же, ко къ Катанехъ @сть Лами оу Кастатскыхь 
кратъ, въекорк съткорн ΠΟΙῸΝ съ дръхнокеннемъ, (изд. стр. 68). 

П. 17. 5) Александръ прибыль къ Вавилону. Жители, вышедши 
изъ града, кланялись ему, называя его великимъ царемъ и прося 
его, чтобы онъ не взялъ ихъ въ плфнъ; при этомъ передали ему о 
бЪгетвБ Даря. Александръ вошелъ въ Вавилонъ, который подробно 
описывается. Непосредственнаго источника описан1я я указать не 
могу, но замбчается большое сходство съ описанемъ Бавилона у 
Георпя Амартола (Муральтъ, 191—192), а именно: 


+. ла сто вв стами δ. 


2, сзеро ваше пскопанф М ста- 
ми в долготду, глФувин его М са- 
ЖСНА. 

З. й твфоди вазблана Навуфно- 
соо Цбмь в высотоу, ПА ΩΣ 
растоуце различии ‘вещи... Ви 
наоичашеть” ран й выше гра оу- 
чиненя. 

4. стлкпы же вФауоу в высотоу 
$ лавити, а дози 3, а в широ- 
тоу М. 

5. врата граната ® леди кюосньфи- 


τὸ μὲν περίμετρον αὐτῆς ἐποίησε 
у / й 
(Ναβουχοδονόσωρ) στάδια μ΄. 
πλησίον δὲ τῆς πόλεως ὥὦρυξε 
χινστέρναν, τὸ περίμετρον αὐτῆς 
>! (6 , \ 9 > \ , 
ἔχον στάδια μ', τὸ βάϑος ὀργυιὰς ш. 
ἐγείρας γὰρ ἀναλήμψματα λίθινα 
ὑψηλότατα σφόδρα..... χαταφυτεύσας 
ὕπερϑεν δένδρα χαρποφόρα....) хре- 
μαστὸν παράδεισον αὐτὸν ἐπωνό- 
μᾶσεν. 


χαὶ τοὺς πύργους ἔστησεν ἐπὶ 

с» » > \ < р с/ 
ταῖς πύλαις ἀνὰ πηγῶν ρ τὸ ὕψος, 
\ δὲ Хе ГЛАСА! АЖ ара Δ 
τὸ δὲ πλάτος ἀνὰ πηχῶν 6. 

χαὶ ἐποίησε τὰς πύλας αὐτῆς 
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скъпа возведена на высотоу н лакот,, χαλχᾶς хо διεχειρομένας εἰς ὕψος 
а в шнротоу ἢ, вАСХОДМ и искодъ и ΠΥ у чт а: и 
Х, εἰς ἐξόδους хо εἰς ὁδοὺς λαοῦ 
αὐτοῦ. 

При зтомъ редакторъ ΚΡΟΜῈ Амартола имБлъ или другой источ- 
никъ, или прибавилъ самъ по образцу, можеть быть, подобнаго же ка- 
кого либо другого описаня, а именно: ваше ко дъланъ камешемъ 
тесанън въ три стънъм; подобнимъ же οὔ Хразом "опиееиаирия Вави- 
лонъ выше въ П, 13 (изд. стр. 173): кидъвъ гра Вакндо) уюнъ н ксами 
ткърдъ тремн стьнамн овложенъ. Въ повфсти о Вавилонскомъ царствъ 
Навуходоносоръ приказываетъ построить Вавилонъ ὁ седмн стънахъ на 
на семн керстд, ЛФтоп. рус. лит. т. ПТ, отд. Ш, 22. Приведу для 
сравнен1я описан1е Вавилона изъ славянскаго перевода Геормя Амар- 
тола, Ундольск., № 1289, л. 132 οὔ.--- 158: гой вели в Пащулон сиЗа (На- 
входоносора)  плиноы Жженый ἢ ὦ калмсне тесанаго, кожо каласнь 
ймый лаво Тов шнриноу, ав домотоу лако 8, Лоу же граскоук стара 
стаи М, вывабмы ин шестию по й в высотоу же, стЬны грусвиа 
лаво ἢ, ἃ в ‚ тодстотоу лако А, 4 столпы “го постави Фваполы его вра в 
въсотоу ЛАБ О, А в толстотоу лако 8. 1 створи врата ‘моу лБафна 1 
вазведс НА въкотоу По пдтидесф лако тов широтоу Лао К, ВА $ И 
нео ЛЮДЕМА своими. ἢ сКвоЗЪ га Ископа са кро по съза стиоу ὠπρονΡΆ 
сго достосланноу. ла же сто пллше стадии М И глоувина же сго сажени 
М. тавоже оустросно пас достославно. САЗА тверди каменый | превысокый 
зло ἢ вслчьскы древеса выспоь пасадива плодовитъ, ко подовна гоустъ 
ль висфщр рам нарече И. 


А 
Л км ῃ . 


П. с) Близъ Вавилона находятся гробы пророка Даншла и трехъ 
отроковъ, которыхъ въвелъ изъ Терусалима Навуходоносоръ. Ти ко“ 
Ютроци, не Ото $ чскъна връг, ἢ мУчени вьииа мечемь ® Йте. 
тика ба. й По Поль когояи ΠΝ ба | Глвоу, ибидоша из града на гороу 
БЛИЗ И оуспоша сн Εν ΤῈ τ шеше,  Халдви Хо по зажеци 
огисл, ἢ разевдеса камень и прим тБлеса И, ТАКМО ризм ИА ВС 
я : 
усташа. 

Легенда, вошедшая во вторую редакцю  Александрш, была из- 
ввъстна изъ разныхт источниковъ. Она помфщена въ краткомъ видБ 
прежде всего въ нашихъ прологахъ. Наши пролога раздвлялись на 
нестишные и стишные; послФдн1е такъ названы потому, что передъ. 
каждымъ пов ствованемъ помфщено по нЪскольку стиховъ. Нестиш- 
ной прологъ у насъ былъ въ двухъ редакщяхъ. Первая была пере- 


Ὄλαθι τ ид 
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водомъ знаменитаго Минолопя Василя, но буквалънаго сходства съ 
пимъ не представляетъ: внесены мнопя новыя сказав1я и самыя ска- 
зашя Миноломя Василя во многихъ мЪстахъ перефразированы и 
сдБлани иногда дополнен!я въ отношени къ историческимъ обетоя- 
тельствамъ жизни святыхъ ‘). Представителями первой редакции про- 
лога могутъ служить 1) Прологъ Румянцев. Музея № 319, пергамен- 
ный ХШ в., сербекаго письма и 2) Прологъ Синодальной Библютеки 
№ 239, тоже пергаменный ХШИ-— ХГУ в. Въ нихъ подъ 17 числомъ 
декабря помфщены сказаня о ДаншлЪ и трехъ отрокахъ, представ- 
зяющя буквальный переводъ сказани въ Минолопи Василя. Вотъ 
эти сказаня по Прологу Румянцев. Музея № 319, л. 42 06., парал- 
лельно съ греческимъ текстомъ (Лдие, Рашто!. ситз. сопр!. зетез 
отаеса, фот. СХУП, стр. 213). 


Г. Стн трис Фроци въкоу ὦ пе Οἱ ἄγιοι τρεῖς παῖδες ἐγένοντο 


рАмьскаго гра. Οἴθκα киекие си ἀπὸ Ἰερουσαλὴμ. τὴς πόλεως υἱοὶ 
нюдънсказго кже нехекна дръжноу ᾿Βζεχίου τοῦ βασιλέως ᾿Ιουδαίων. 
рещин κὸ гоу. сьхраннтн оугоднаа Ὅστις ᾿Εζεχίας ἐτόλμησεν εἰπεῖν τῷ 
прё ннмь. недоуговдкь до сьмртн Θεῷ, φυλάξαι τὰ ἀρεστὰ ἐνώπιον 
посемь. покаксе. приеть приложе- αὐτοῦ, хо! ἀσϑενῆσας μέχρι ϑανά- 
ние ΔῈ с: нкрамоу же ὦ пра д60у- «τοι, εἶτα μετανοήσας, ἔλαβε пров- 


ка накхопосора пленеиню  въкшоу 
и кеденн выше вь пдънешше къ ка- 
килонь. н 7^ довродътвль нхъ выше 
кластелне страны ток. посемь не 
покорншесе. поклонитнсе ΤΈΛΟΥ хла- 
ΤΌΜΟΥ. еже сътворн црь къкръжсин 
выше кь пешь. ἢ снидс АРГЛЬ ἢ 
съхтанн ΙΕ улравын. ΕἸΣ же ΠΟΥ͂ΤΕ 
@роки н нспоквда БА невоу н деман 
и кеднка соуца. приде же ннь црь 
аттикь н Фвръте стые три фроки 
квроуее кь Бра. н покела  оусък- 
ноутн ю. н принмь дрбугь  дроуга 
глакъ Н послъдь же даннлдь АНАНН- 
нноу н скопуксе. 


1) 0 продогахъ 
0181. 


ϑήχην ἐτῶν δεχαπέντέ. Τῆς δὲ "е- 
ρουσαλὴμ. ὑπὸ τοῦ βασιλέως ᾽Ασσυ- 
ρίων Ναβουχοδονόσορ πολιορχηϑεί- 
σης, ἀπῆλθον αἰχμάλωτοι εἰς Βα- 
βυλῶνα. Ка! διὰ τὴν ἀρετὴν αὐτῶν͵ 
ἐγένοντο ἄρχοντες τῆς χώρας ἐχεί- 
νης. Ети μὴ πεισϑέντες просхоуй- 
σαι τὴν χρυσῆν εἰκόνα, ἣν ἐποίησεν 
о βασιλεὺς, ἐνεβλήϑησαν εἰς χάμι- 
νον. Καὶ χατέβη ἄγγελος, χαὶ διε- 
φύλαξεν αὐτοὺς ὑγιεῖς. Καὶ ὁ Вх- 
σιλεὺς ἐτίμησε χαὶ τοὺς παῖδας χαὶ 
ὡμολόγησε χαὶ τὸν Θεὸν τοῦ οὐρα- 
νοῦ μέγαν εἶναι. НА δὲ βασιλεὺς 
ἕτερος, χαὶ εὑρὼν τοὺς ἁγίους τρεῖς 
παῖδας πιστεύοντας εἰς τὸν Θεὸν, 
ἀποχεφαλισϑῆναι αὐτοὺς προςέταξε. 


см. Серия, Полный  мсяцесдовъ востока, т. 1, 217 и 
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ПЦ. бтый же пбркь данидьо съ 
трьми Фроки пависнь БЪГ иде ᾧ кс 
рама вь какилонь н „ пррувсткока дъ 
0. вы же пръще роджа хка ΔῈ т. 3. 
высть же моужь пкломоухрь  пост- 
никь не въкоушае Пе нною тъушо 
сотика сего радн кыхлюБлень Бы ὦ 
БА но послань БЫ ΔΡΓΔΙ, пзоууити ны 
АННЫ съкръксйнънс. тъ Ἢ сны пре“ 
къграхрвшн, и скахай ὃ орки кокгоже 
кхъща 0 мидвхь 0 сприн ὁ псрсъхь 
но максдонъкь и о римланехь и 
прруъсткокакь 1 ко рахорстьес КСА 
уркьил и прънмето црко гръзъскок: 
н хртнаньское. слмомоу ход уркоу- 
ющоу къ въви и къврьаснь БЪГ кЬ 
рокь лькокь, и ихмде хравь н поу- 
тень вы ракно сь оцемь сил КаЛТА- 
сорока послъдь оускуень вы ᾧ δ]- 
пика ок съ трьмн фроки. 
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Ка! δεξάμενος ἕτερ 
χεφαλὴν, 


06 τοῦ ἑτέρου τὴν 


ἔσχατος δὲ ὁ Δανιὴλ τοῦ 


᾽ , > 
Ἀνανία, ἐτελειώϑησαν. 


ὁ ἅγιος Δανιὴλ μετὰ τῶν 
παίδων ἠχμαλωτίσϑη. Καὶ 
ἀπῆλθεν ἀπὸ “Ἱερουσαλὴμ. 
βυλῶνα χαὶ προεφήτευσεν ἔτη ἑξή- 

Προέλαβε δὲ τὴν Рак 


τὴ τετραχύσια ἐξήχοντα. 


τριῶν 
εἰς Ва- 


χοντα. 
Ба ; > 
τοῦ Χριστοῦ + 
Ἐγένετο δὲ ἀνὴρ σώφρων χαὶ νησ- 
79176 М7 \ γευόμενος τροφῆς ἄλλης, 
εἰ μὴ ὀσπρίων. διὰ τοῦτο ἠγαπήϑη 
παρὰ τοῦ Θεοῦ. Καὶ ἀπεστάλη ἄγ- 
у > \ 214 Е а на у Та ла 
γέλος, код ἐδίδαξεν αὐτὸν та ἀπό- 
χρυφα, Ὅϑεν χαὶ τοὺς ὀνείρους τοῦ 
βασιλέως ἔλυσε, хо! ἡρμήνευσεν. 
Καὶ περὶ τῶν βασιλειῶν ἑχάστου 
>С , ? - - 
ἔϑνους Μήδων, Λσσυρίων, Περσῶν, 
Μαχεδόνων, “Ῥωμαίων, προεφήτευσε, 
ха От Е τ᾿ πᾶσαι αἱ 
βασιλεῖαι, χαὶ χρατήσει 1 βασιλεία 
“- с / ` < 7 < 
τῶν Ρωμαίων, χαὶ τῶν Χριστιανῶν, 
р - ΓΝ / с! 
αὐτοῦ Χριστοῦ βασιλεύοντος ἕως 
> 31. , СА ΟἹ а 
αἰῶνος. ЕВА а δὲ εἰς λάχχον τῶν 
λεόντων. χαὶ 
ἐτιμήϑη ἴσα τοῦ υἱοῦ ὑπὸ τοῦ βα- 
σιλέως Βαλτάσαρ. Ὕστερον δὲ ἀπε- 
χεφαλίσϑη παρὰ ᾿Αττιχοῦ βασιλέως 
\ г <> № 
μετὰ τῶν τριῶν παίδων, 


χαὶ ἐξῆλθεν ὑγιής. 


ЗдБсь слЪдуетъ замбтить, что 1) три отрока называются сынами 
Езещи, царя Тудейскаго, 2) они съ Даншломъ пос$чены царемъ Ат- 
тикомъ, они же приняли другъ друга головы и послЪъднимъ Даншилъ-- 


ананину и скончались. 


Въ Г въ греч. текстЪ имени Аттика нЪтъ. 


Въ прологз Синод. Библ. № 239 11 оканчивается—н ᾧ ксъхь црь 


ттомъ въ ГАОуБОНЕ старостн житью фстави, а 


усбъченя Аттикомъ н тъ. 


ДалЪе увидимъ, откуда взято это изм$нене. 

Вторую редакцио нашего нестишного пролога Сергш, авторъ 
МЪсацеслова, призналъ за передЪлку первой редакции, Она отличается 
отъ первой редакция тфмъ, что 1) имфетъ болВе особыхъ, отличнъихъ 
отъ мЪсяцеслова Васимя сказанй, чЪмъ первая редакция; 2) нЪко- 
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торыя памяти поставлены въ ивые дни. Текстъ въ нихъ осталея одинъ 
и тотъ же, только можно замЪтить небольшая исправлешя, которыя 
были едЪланы не по оригиналу, а по смыслу и по другимъ елаван- 
скимъ источпикамъ. Авторъ второй редакции былъ Славянинъ, состав - 
лена она, вЪроятно, въ Росеш ἡ). Образцомъ второй редакции Про- 
лога могутъ служить Пролога Синод. Бибмот. №№ 247, 248, 249 — 
вс пергаменные. Во вторую редакцио нестишного пролога также 
вошло сказане о ДаншлЪ и трехъ отрокахъ, но съ нЪкоторънми отмЪ- 
нами противъ первой редакци. Сказаня эти таковы (Прол. Син. Биб. 
№ си ХШ в. пергам. и 
. Стни трик отроци БАХОЦ икрама ὦ града ὦ рода цръскаго  пас- 
мене дкдва внуци нюхских цра шюдънска. се ко икускша дсруну рецин 
гоу угодима предъ товою сткорихъ. 4 смртънаго недуга приатъ прело- 
дение анкота автъ ΕἸ. нюрамоу же ὦ пра асиринскаго плънсноу выкиио 
ὦ навхо оносора. тогда сн трик отроцн со кскми плънсни външна. и ке- 
денн въпна къ какилонъ. н ха довродътель нхъ сткори а властели стран 
тон. н поссмь не гокорикшесд удатому тва. иже сткорн навходоносоръ 
цръ н всръжени выша к псфь Фгивщ. н сшедъ кии дидъ оно ΟΧΡΆΝΗ ΙΔ 
исврежсиъ. пр же поути отрокы н кърока БОХ лк сткоршему ибо ἢ 
хемлю. по смотн же навхолоносорх въстани ннъ ПУ дтътнкъ. н оБръте 
стык отрокы квруюцема ву нвномоу. н повел оусъкпоути та. н примжгъ 
другъ другоу глакъ. последн же данидъ ананънну Главу прнатъ и тако 
СБОНЪТАСА. 
ри Τὰ сън н сдакнъш прркъ даниль съ тремн отрокы паъиспъ 
Бы. н веденъ вы ὦ ὦ нперлма къ какилонъ. н тамо превъг ак. Ὁ. н про- 
роувсткокакъ 0 ратвъ хкв. прежс ль. Т. н 3. вы же мудръ хвло н пост- 
инкъ. не ккушаа ннод пари токмо соунко. и сего радн къхлювленъ вы 
ὦ ка. н посла му англъ, и наоухн н виа таниъ скрокивна тъ жен 
сны цовы рахдрьшикын. и скаха о ноткин кожгождо пума. 0 мидъхъ 
но аскръхъ н о мавидошжъ н 0 римлансхь. н пррутковати АКО КСА 
тва рахоратса. н принысть ; ΧᾺ „пртко ксего мира. и уртвоуеть до кон- 
ханъд. къву. окденстанъ БЫ ко цю. н къкержень вы к рокъ „ко лкомъ. 
Η „ превм. 7. дини. посредк лковь. н идиде искрежень и поутенъ къ 6) 
ΠΡᾺ ракно съ сныь црекымь  калтасаремь. послъдн же оускуснъ БЪГ ὦ 
АТЬТНКА ΠρᾺ съ тремн отрокъ. 
Помимо нЪкоторыхъ случаевъ перифраза здъсь можно замЪтить 
слЪдующия особенности: 1) три отрока происходятъ изъ царскаго рода, 
изъ племени Давида, они внуки (не сыновья) Езени, 2) Данилъ си- 


') ТБ. 246 и оабд. 
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дить во рвБ львиномъ семь дней, 3) царь Аттикъ приходить поелЪ 
смерти Навуходоносора. Въ остальномъ текстъ одинаковъ съ текстомъ 
первой редакции, исключая передвлки пророчества Данила о царствЪ 
хриспанскомъ. 

КромЪ нестишного пролога у насъ существовалъ прологъ стиш- 
ной, явивпийся въ Греци, по словамъ Арх. Сермя, зо 2-й половин 
ХП вЪка и никакъ не позднфе ХШ. На греческомъ языкЪ извфетны 
двЪ его редакци; на славянски переведена была одна первая ре- 
дакщя въ ХУ в. Въ стишномъ прологв находимъ сказаня о Дан!- 
илЪ и трехъ отрокахъ въ болБе подробномъ видЪ, чЪмъ въ прологахъ 
нестишныхъ. Три отрока называются παῖδες ᾿Εξεχίου хо μητρὸς Καλ- 
λινίκης (вар. Καλλιγόνης). Сказане объ ихъ смерти слЪдующее (слав. 
Прологъ Троице-Серпевой лавры № 720, л. 50 οὔ., греческ.-- Синод. 
Биб. № 390, л. 1685--169с): 

глють же ныин ко по конуннъ 
навхоносорокв но проун пн нае 
къ утн Нмахоуо три сотрокъ но да- 
НИНАА. КЪСТА ΠΗ ифь нменемъ ат- 
тнкъ НЖе н стъд испътакъ И  пнхъ 
оканувнъ въкъ  поцелв глакоу дпа- 


Φασὶ δέ τινες, ὅτι μετὰ τὴν те- 
λευτὴν Ναβουχοδονόσορ χαὶ τῶν 
λοιπῶν βασιλέων, οἱ διὰ τιμῆς εἶχον 
τόν τε Δανιὴλ χαὶ τοὺς τρεῖς παῖδας, 
ἀνέστη РЕЗ ἕτερος, та 
а. ὃς τοὺς ἁγίους ἐξετάσας, 


нтекоу осъщн. емо ме ἄχαρα од хо! 


стеръ остегъ скон ἡ пратъ 0. та- 
коже н Задайниоуо мнсандъ приатъ 
сусътенохю гЛаКО. ΜΗΟΔΗΔΟΥ ме да- 
Шидъ распростеръ Одни ἢ примтъ 
глакоу. посавдь же ἢ ΤΌΜΟΥ ΓΛΆΒΟΥ 
Осккоша глють же са по посъуеши 
прнапьноуть гЛАБаМЪ КО. ИХ скосмоц 
тъЛссн. деглъ же гнь въхемъ ἢ 6- 
несе въ горв гекальскоую. къ нае 
положенн выша по каменемъ н лс- 
жахоц. у. млъ на въсвре. сене та 
нашего [Ὁ ха н ΤῊ къеташА П пАКЪ 
оуспошд. съкръшдетжеса  съвране 
нхь къ келнуви цркви. нмже ἡ па- 
мать ткорнтн © Стъхъ  оць наши 
придхомъ. пръже седмымъ диемъ 
КАФНАГО ТАКЛСША 


ἐλεγχϑεὶς ὑπ᾽ αὐτῶν, χελεύει 
τὴν έν: ὧἱ Μισαὴλ и. 
οὗτινος ᾽λζαρίας, ἁπλώσας τὸ φι- 
βλατόριον, αὐτὴν ἐδέξατο. Ὡσαύτως 
ие ; ; Ἂ „де 
ход ᾿Ανανίας τὴν χεφαλὴν τριηϑεῖ- 
σαν ᾿Αζαρίου ἐχολπώσατο. Ауомоу 
δὲ Δανιὴλ τὸ περιβόλαιον ἁπλώσας, 
э №15 ща , е δὲ А 
воссато τὴν харом. Цотероу де хо. 
αὐτὸς ἐτμήϑη τὴν χεφαλὴν. Λέγεται 
δὲ μετὰ τὴν (ἐχ)τομὴν, χολληϑῆ- 
γαι τὰς χεφαλὰς τοῖς τούτων σώ- 
У Сул / >’ 
μασιν. λγγελος ОЕ χυρίου, ἄρας 
> \ > > 
αὐτοὺς, ἤγαγεν αὐτοὺς ἐν τῷ ὄρει 
Γεβάλ. ἐν ᾧ τεϑέντες ὑπὸ τὴν πέτ- 
ραν ἔτη τετραχόσια, ἐπὶ τῇ ἀνα- 
Ве с - з - 
στάσει τοῦ Κυρίου ἡμῶν 14600 Хо 
στοῦ ха! αὐτοὶ συνανίστανται хо 
πάλιν χεχοίμηνται. Τελεῖται δὲ 1 
αὐτῶν Σύναξις ἐν τῇ ἁγιωτάτῃ Ме- 
/ ) / е \ , 
γάλῃ Ἐχχλησίᾳ ὧν τὴν μνήμην 


пара τ. - 
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ἄγειν ὑπὸ τῶν πατρῶν ἡμῶν πα- 
ρελάβομεν πρὸ ἑπτὰ ἡμερῶν τῆς 
δεσποτιχῆς ἐπιφανείας. 

Здфеь мы видимъ слЪдующия подробности: 1) Аттикъ царь былъ 
обличенъ тремя отрокамп, 2) подробно передается отеЪчеше главъ, 
3) головы опять прильпнули къ тЪлу, 4) ангелъ отнесъ ихъ на гору 
Гевалъскую, 5) во время воскресеня Христова они воскресли, но 
опять заснули. 

Вез эти отдфльные пункты мы находимъ въ полробномъ видБ 
въ одномъ поученш, которое въ рукописяхъ приписывается Кириллу 
Александрискому. Оно издается мною въ приложенш. Въ немъ раз- 
сказывается, что, когда Евреи были ведены въ Вавилонъ, то на рЕкЪ 
Геонъ были повфшены (кто?) на вЪтвяхъ вербъ и принуждались пЪть 
пфсни, каня они пЪли въ своей землЪ. Тогда три непорочные отрока 
встали и заявили, что они не станутъ пЪть Божи пЪени на нечистой 
землЪ; ихъ подвергли за это мученю, но они тайно славословили 
Бога: къ нимъ былъ посланъ ангелъ, который исцвлилъ ихъ раны‘). 
Въ Вавилонз Даншилъ и три отрока поставлены были начальниками 
страны. По третьемъ царств посл пришествя сыновъ израплевихъ 
въ Вавилонъ поставленъ былъ иной царь отъ рода перскаго, именемъ 
Аттикосъ, который въ присутстви своихъ приближенныхъ поставилъ 
предъ собой Даншла и трехъ отроковъ и сталъ спрашивать объ ихъ 
мудрованш. ‘Тогда поднялся Мисаплъ и сталъ обличать царя въ не- 
върши; онъ сказалъ, что царь и его народъ хуже безсловеснихъ жи- 
вотнихъ и гадовъ, такъ какъ огонь почитаютъ за бога и кровь упо- 
требляютъ въ пищу. ЗатЪмъ разсказалъ ему о своемъ происхождении. 
„Мы, говориль Мисашлъ, дБти царя Еземи и доброродной матери. 
Отецъ получилъ милость отъ Бога--продлене жизни на 15 лЪтъ, а 
мать наша отличалась своею щедростью“. Разгаввавшись на ръчи Ми- 
саила, Аттикъ велБлъ отсечь ему голову. Подбвжалъ Азаря и, рас- 
простерши свою хламиду, принялъ его голову. Аттикъ приказалъ 
отсЪчь голову и Азарш, и его голову подхватилъ Анан1я; когда от- 
сЪкли голову и Ананш, то Даншлъ распростеръ плащаницу свою на 


') Ср. подобный же разеказъ Елдада-га-Данита о сынахъ Моисея т. е. 
потомкахъ Левита, которые во время переселения Евреевъ въ Вавилонъ отка- 
зались пЪть священныя пЪсни на неосвященной землЪ и повЪеили свои гусли 
на ивахъ Евфрата; когда ихъ стали принуждать къ тому, они откусили себъ 
пальцы; облако окружило и перенесло ихъ въ страну Хавила. Беселовскай, Серб. 
Алекс. 201--2. 
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земаБ, положилъ въ нее ΒΟ три отрубленныя головы и сказалъ: 
„ВмветБ отойдемъ къ безсмертному царю“--и самъ преклонилъ го- 
лову. Поднялся плачъ во всемъ народЪ. На другой день ихъ едино- 
племенники сдЪлали четыре раки и положили въ нихъ тфла убен- 
нъхъ, и къ удивленю всЪхъ головы приросли къ тфламъ. Ночью 
тайно отнесли тБла убитыхъ на гору Гевалъ, такъ какъ Аттикъ 
хотБлъ сжечь ихъ. На горЪ разсблся камень и скрылъ тБла Даншла 
и трехъ отроковъ, которые и лежали тамъ до пришествя Христа. Во 
время смерти Христа на крестЪ боле пятисоть мужей воскресли и 
въ числ ихъ Даншлъ съ тремя отроками. Изъ нихъ многихъ Го- 
сподь послалъ въ рай и впереди ΒΟΒΧ Езекио съ его тремя сыно- 
въями-отроками. 

Такъ разсказываеть слово Кирилла Александрискаго. Въ дру- 
гомъ поученш, помфщенномъ въ Макарьевскихъ Чети-Минеяхъ, де- 
кабрь 17, л. 304, подъ заглавемъ Моуувшс Стмкъ т отрокъ Анан, 
ἄχαρία, Мисанла н Дашила пррка конецъ иной: не говорится, что Да- 
нилъ съ тремя отроками посланъ былъ въ рай, а оканчивается поу- 
ченте: сние пострадакше трие испороунти Отроци и сохраненн кымил в 
каменн лътъ у н м, коскресше сохраненн сънна на мъств скоемъ. Это 
слово, передающее то же содержане, чго и слово Кирилла Алексан- 
дрийскаго, представляетъ другой переводъ того же слова; особенности, 
которыми отличается разсматриваемое слово, должны быть вмфнены 
греческому подлиннику. Оно отличается нЪкоторими подробностями, 
небольшими пропусками и въ нфкоторыхъ случаяхъ измвнентемъ, какъ 
только что упомянутое. Мисаилъ называетъ Магедона, отца Аттика; 
мать трехъ отроковъ называется ВКалигон1я; послЪднее и указываетъ 
па два перевода. Въ стишномъ прологЪ, какъ видфли выше: οἱ δὲ 
τρεῖς παῖδες, хата τὴν ἱστορίαν, ὑπῆρχον ἐκ τῆς ἁγίας πόλεως Чероу- 
со и, ᾿Βξεχίου πατρὸς χαὶ μητρὸς Καλλιγόνης. ПослЪднее имя въ раз- 
сматриваемомъ поучени передается Калигошей: мы привимхъ пфь зада 
есмь н оца Нехена н матере Калигони, а въ словъ Кирилла: мы во 
Цин прповиы @смы 9 родн "6хема оца н докрородных мтре: КХХАсЦ/6т 
уд принято за имя прилагательное. Въ Макарьевскихъ Чети-Минеяхъ, 
декабр. 17, л. 331—336 помбщено Григера Минха н Прохвитера сло- 
ко похкальное стымъ тремъ отрокомъ ἢ Лантилз прркоу, представляю- 
щее то же слово Кирилла Александрискаго съ добавленлемъ въ раз- 
сказв объ усЪкновеши головъ: й кмъсто кроке млекд йстеус ὦ ксъхъ 
ть Ути, ГАкъ: подробность, повидимому, перенесена изъ описашя му- 
ченической кончины какого нибудь другого мученика. 
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Другимъ источникомъ сввдвний о пророкв ДанилБ и трехъ от- 
рокахъ служило сказаше о нихъ Епифаюмя Кипрскаго, оканчиваю- 
щееся словами: ἐχεῖ οὖν ἐχοιμήϑη ὁ ὅσιος Δανιὴλ ἐν Βαβυλῶνι ἐν εἰρήνη 
хо! ἐτάφη ἐν τῷ σπηλαίῳ τῷ βασιλιχῷ ἐνδόξως. хай ἔστιν ὁ τάφος αὐτοῦ 
ἕως τὴν σήμερον ἡμέρας πᾶσιν γνωστότατος ᾿ἐν Βαβυλῶνι ἢ. Пе- 
реводъ этого слова, иногда не совпадасщш буквально съ ориги- 
наломъ, помфщенъ тоже въ Макар. Ч.-Мин. декабр. 17, л. 321 и 
въ хронографЪ Ундольскаго № 720; въ послЪднемъ онъ начинается: 
ἡ драгныь цремь перскимь многа хнамення соткорн, нхже не напса стын 
Даннлъ. тоу же оумре н погревбнъ высть К кертепь црьстемъ сдинъ 
слакно, что соотввтствуетъ греч.--ха! Фу тов βασιλεῦσι Περσῶν πολλὰ 
ἐποίησε τεράτια, ὅσα οὐχ ἐγράψαμεν ἐν τῇ βίβλῳ ταύτη. εἰσὶν δὲ γεγραμ.- 
μένα ἐν τὴ βίβλῳ τοῦ Δανιήλ. Въ хронографЪ Ундольск. № 1-й, л. 
929 читаемъ: Данила же трови, ВАНЯ ЗЯНИДИЯЕ НЫ ὦ ХалдБи 
посл ваставшилла ИНЪЛАЬ пра БаЖСНА БЪГ К АНЯ власть ны 
Ако БМЬ НХА не поклонастсф И оусбчена БЪГ С треми трови ἢ приплна 
кождо НХА друга дрдуга главоу, Данила же посуъди Дисайлсвоу й изи- 
доша изд града на гороу Близь и сстЬ грова НХА и доселБ ва Вавилон . 

Такимъ образомъ было два сказаня о смерти Давила и трехъ 
отроковъ; по одному они посЪъченн мечемъ, и тБла ихъ лежали 
на горз Гевалъ; по другому--Даншлъ мирно скончался, о трехъ от- 
рокахъ не говорилось, но тБла ихъ вмЪств съ тБломъ Давила ле- 
жатъ въ ВавилонБ ?). То и другое сказане и соединено во второй 
редакщи Александр: тВла Даншла и трехъ отроковъ лежать въ 
Вавилон$ (Епифанй Кипрекш, Унд. № 1-й), но пов ствоване о 
смерти соотвЪтствуетъ слову Кирилла Александрийскаго. Редакторъ 
не сум$лъ в$рно передать проложной и кирилловскй разсказы: по 
послвднему Аттикъ хотБлъ сжечь тБла убитыхъ, но ихъ почитатели 
украли ихъ и отнесли на гору, ΓΙ разсблся камень и скрьлъ ихъ; 
въ Александра же убенные, взявъ другъ друга головы, вошли на 
гору и тамъ уснули сномъ в$чнымъ. Когда Халд$и пришли съ намБ- 
решемъ сжечь ихъ, камень разсфлся и приняль тбла ихъ, тъкмо 
рииы НХЪъ кся бсташа: ПослФдняя подробность въ другихъ текстахъ, 


1) Мопе, Райго]. сигв. сопр!., зег. огаес., т. ХИП, стр. 404 —405. 

5) Въ томъ же словЪ Вирилла Александрийскаго соединены два извбстя 
0 мвстБ, гдЪ лежатъ Даншлъ и три отрока: 1) гора Геваль и 2) Вавилонъ — 
ἢ по Βα Ζαρα μεν ἴῃ СНК Плевъ ᾧ Какулонд ἢ СЕН въ Перми ваха к Кукхлонт 
съкрокенд ΤΈΛΕΟΣ до кремени клкы Ха пришесткта. 
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кромЪ Александр, не встрЪчается: редакторъ, очевидно, добавилъ 
ее отъ себя. Въ общемъ Александрискш разсказъ близокъ къ раз- 
сказу въ сп. Унд. № 1-й’). 


—- 


1) Въ печатномъ синаксарЪ Блево-печерской Лавры 1865 г. читается: 1) 
проровъ Даншлъ... родиса къ Куфарв гориен. Въ греческомъ печатномъ Синак- 
сарЪ (ΛΠ ηναῖον τοῦ Δεχεμβρίου. διορϑ ωϑὲν ход ἐξαχριβωϑὲν ὑπὸ αρϑολομαίου Ко0- 
τλονμουσιανοι. "Ку ενετια 1852, стр. 135—136) читается: οὗτος 0 μαχάριος 
Δανιὴλ ὁ προφητῆς ἣν Ех φυλῆς ᾿Ιούδα γένους τῶν ἐξεγόντων τῆς βασιλιχῆς ὑπη- 
ρεσίας. ἐγεννήϑη δὲ ἐν Βηϑαρᾷ τῇ ἀνωτέρᾳ; также и въ прологЪ Синод. Библ. 
390 (стишной прологъ). Въ сказани о хождени трехъ отроковъ къ Макарю 
читается: 1 претдохо ръку тигръ 1 Кидухомъ К хемлю пергию... 1 киндохо“ къ градъ 
пманем котнсифошъ. да ко томъ гра лежать т. фтроци ὦπα. фхдрв. мисмлъ. 1 
поклонихомъ Т.мь фтроко Т слакихомь [А прокедшему хеммо персню. (Памяти. 
Отреч. Дит. 11, 60). Очевидно, 0 мЪетЪ погребеня Дашила и трехъ отроковъ 
были различныя сказаня. Далбе, въ томъ же №Мево-печерскомъ Сипаксарб те 
же отроцы кахоу дъти цара Чехошн сына Ἰωοΐππα; гречесый печатный синаксарь 
въ данномъ случаБ не соотвЪтствуетъ: οἱ бе τρεῖς παῖδες ὑπῆρχον Ех τῆς ἁγίας 
πόλεως ἱΙερουσαλὴν,, ᾿Ιὐξεχίου πατρὸς хо. рлто05 Καλλινίκης. Епифан Кипре 
говоритъ, что въ священныхъ книгахъ нигдБ не указаны отцы и матери Да- 
ншла и трехъ отроковъ; но чтобы и по сему поводу не произошло какого-ни- 
будь заблужденя, не отяготимея сказать, что узнали изъ предания. Йбо мы 
нашли, что отецъ Данила — нЪкто такъ называемый Сава. Естественнъхъ же 
отцовъ трехъ отроковъ Седраха, Мисаха и Авденаго мы не нашли ни въ пре- 
датяхъ ни въ подложныхь книгахъ, Твор. Еп. Випр. ч. П, стр. 489—441; 
Порфирьевь, Апокриф. сказашя о ветхозав. лицахъ и собътяхъ, стр. 18. Оче- 
видно, Епифанию не были извфетны легенды, вошедшя въ прологъ и въ елово 
Кирилла Александр скаго. Самое слово Кирилла Александрскаго, о которомъ 
идеть рБчь, не вошло въ составъ изданныхъ творенй Кирилла. У Фабрищя 
(В11. отаеса у01. ТХ, стр. 70) показана греческая рукопись слова Кирилла 
Александршскаго въ библотекЪ Коаленевой (со4. С0131епз1$), р. 195; начина- 
ется она--профисщ χαιρῷ πάρεστιν ἀγαπητοὶ, что буквально соотвЪтетвуеть на- 
чалу нашего перевода: кних кремешю настой къхлювленн. Судя по этому, наше 
слово есть переводъ съ показанной греческой рукописи. Въ этомъ словЪ упо- 
минается о какихъ-то потаеннъхъ книгахъ Даниловыхъ: кто с оуерикишын, про- 
тАгите ΜῊ слоухъ, да никто оушьиемъ ОБатъ Фвъгие хавътъ Озъскми. див Байке- 
но повъсткве слоко к потанинъкъ кинга данйндокк, а въ повъствовашщи о мученш 
Даншла и трехъ отроковъ, о которомъ я упоминалъ и которое представляетъ 
особый переводъ особой редакщи слова Кирилла, читается: сн πὸ писмих СТыхь 
ФБрЪТОНДСА ма храсталим Дуа. илансдил. Очевидно, существовали потаенныя 
книги Даниловы. Такъ какъ я не могъ воспользоваться указаннымъ Фабрищемъ 
греческимъ спискомъ слова Кирилла, и потому не могъ точно опредБлить отно- 


РУЧЕ . 
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П. 17. 4) Зпизодъ съ Ксерксовъими полатами во второй редак- 
ци распространенъ и подвергся внутренней перестановк : 


1-я ред. превъива тало всю зи- 2-л ред. п ких полаты  Бсе- 
му, повела  зажеци Асаръксовът рекса πῶ, ἢ по ди въщша (ὃ мели 
полатъг, довръ суша ща тон земли. чтым, ἢ покоови Плаща ᾧ ку 8 
павъ же покмавем,  повель имА стальнаго калени ἢ сардони\а, “λὸ- 
престати. връг соуша в тон земли, та повбле 


зажеши  Мавидонани. — дивациса 
ИМА ὦ довротЬ полата Тук, слы- 
шавв то Илевсано, пакы же ра- 
скаавсд, повфле илув пр стати. по- 
дививжеса Йлексайра красотБ. града, 
превы ΤΟΥ всю знмоу. 

П. 18. а) Александръ увидалъ негнйопия дерева, имнже кк по- 
крыль Соломонъ ста стын. Легенда о построснш храма негнйющимъ 
деревомъ повторяется еще въ Ш. 17, въ ветавкЪ изъ Сказаня объ 
ИндЪйскомъ царствЪ: поврова же Храма того покрыта Асер, слоу Имя 
Фгенбкса жженм АБла Фгньнаго. то во древо  ниволиже гнемь не 
горить. ТЪль БО древу) и Соломона покрыли сага стый И принесоша древа 
та негниюциа в Вавилона. Въ Ш. 21 въ ветавкЪ изъ того же Сказа- 
ня упоминается другой эпизодъ изъ легенды о построени храма, 
Соломономъ. Редакторъ добавляетъ, что изъ того же негнющаго де- 
рева былъ сдЪланъ Ноевъ ковчегъ. Это прибавлен1е взято изъ книги 
Быт!я УГ, 14—соткорн ОуБО СЕББ кокуегь ὦ дрекъ негмющихъ. По- 


шен обфихъ редакщй къ ихъ оригиналу, то я издаю ихъ въ приложени 00% 
параллельно, въ надеждв, что когда нибудь удастся воспользоваться греческимъ 
спискомъ.—Ни въ какихъ другихъ извЪетныхь мн Александряхъ эпизоца 0 
смерти Даншла и трехъ отроковъ не вотрЪчается. Три отрока играютъ большую 
роль въ „Сказани о Вавилонскомъ царетвЪ“: „а лежатъ въ ВавилонЪ град 
тблеса святыхь трехъ отрокъ Ананя, Азаря, Мисайла“ (Лётоп. русек. литер. 
т. [. Ш. 168). По другому списку (Лт. рус. лит. Ш. 31—32) царь Васил 
послалъ „въ Вавилонъ градъ испытати, како святи тре отроци лежать и по- 
вель взяти у нихъ знамен!е... Они же (посланники)... помолишася Богу и свя- 
тымъ тремъ отрокамъ и поидоша къ церкви святыхъ триехъ отрокъ Анани, 
Азарш и Мисаилу“; ср. стишной прологъ: τελεῖται δὲ ἡ αὐτῶν Σύναξις ἐν τῇ με- 
γάλῃ Ἐχχλησίᾳ ὧν τὴν μνήμην ἄγειν. Находится ли въ какой нибудь связи 
„Сказаше о Вавилонскомъ царствв“ съ словомъ Кирилла Александрискаго, пока 
сказать трудно. 
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чему святому святыхъ приписано древо негн!ющие, я не знаю; изъ 
Библти извЪстно было, что при постройкБ употреблялся главнымъ 
образомъ кедръ; быть можетъ, онъ представлялся древомъ негн!ющимъ. 
Попало же въ Вавилонъ древо негнющее на основани той же Биб- 
ли, повбствующей о разграбленти храма 1ерусалимскаго. 

П. 18. Ъ) Въ конц главы добавлено, что граждане всЪ возра- 
довались о милосерди Александра, посадили его на Дарьевомъ пре- 
столБ и нарекли великимъ царемъ македонскимъ. Подобныя добавле- 
ня, отм5чаюция милосерде Александрово, встрЪчаются неоднократно. 

П. 20. а) Дар, умоляя Виза и Артоварзана пощадить его, во 
2-й ред. добавляетъ: Нан не оумнратн мн в, нъ не ὦ роукоу Бы вашю. 
Убицъ же, убивая его, выставили причину ихъ намфрен!я: ксю Прь- 
сндоу есн поустоу съткорнль Н не можемъ по текь кобкатн. Первое 
добавлено редакторомъ отъ себя, на второмъ отразился плачъ Даря 
П. 16: и Пръснидв ксю поустоу сътворнвь. 

П. 20. Ъ) Предемертныя слова Даря Александру во второй 
ред. производять большее впечатлЪн!е, ‚ч$мъ въ первой, благодаря 
нфкоторымъ вставкамъ; противоположность между прежнимъ вели- 
шемъ Даря и теперешнимъ его положенемъ выставляется рЪзче: въ 
1-й ред.: видиши ли, кто @смь быль й кто са съткорнхъ (ὁρᾷς τίς рлу 
χαὶ τίς γέγονα), во 2-й ред. передается рельефн е: видишн дн, кто 
са есмь выль, кладка всъмн, Η инь кто са съткорнхъ, кладка н тъкмо 
тремн локты къ гровв. 

П. 21. Александръ въ вызовз убшцъ Даря играеть словами: 
ὄμνυμιι товоритъ онъ, ὡς ἐπισήμους хо! περιφανεῖς αὐτοὺς ποιήσω. 
Обманувшеся въ своихъ ожиданяхъ убйцы Даря упрекаютъ его: 
οὐχ ὥμοσας ἡμῖν. τοὺς ἀναιρήσαντας Δαρεῖον περιφάνεϊς хай ἐπισήμους 
гошщсо, на что Александръ отвЪчаетъ: & 4.00% γὰρ περιφανεῖς хо ἐπισήμους 
ὑμᾶς ποιῆσαι πᾶσι, τουτέστιν ἀνασταυρωϑῆναι, ἵνα ἅπαντες ὑμᾶς ϑεωρῶσι; 
такъ передается и въ первой ред.: ротидъса Всмъ великъ ἢ славны 
къ. съткофнтн, спръуь распатн, да ксн васъ вндать. Во второй редакции 
это изображается рельефн е: Визъ и Ароварзанъ упрекаютъ Але- 
ксандра: не ротидъ ΔῊ са Вси нама, ко погоувнвшам Марта горды 
ἡ уТны съткорю й велнкъ ἢ кышыша всвхь, на что Александръ и от- 
вЪчаетъ, что онъ клялся сдфлать ихъ великими и славными, снръчь 
распатн, да Боудете выше кск Но да вск ВА вндАТЬ. 

П. 22. По совершении своего брака съ Роксаной Александръ 
собралъ вс$хъ Персовъ и Македонянъ и объявилъ имъ, что съ зтихъ 
поръ будетъ одно царство изъ Македонянъ и Персовъ, что онъ идетъ 
далве, на предлежащи путь, и велфль быть покорными Роксан! 
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Это добавлеше является заключешемъ второй части романа, по- 
вЪствующей о борьбЪ Александра съ Дарлемъ. Выше видбли, что 
первая часть, повфетвующая о завоеватяхъ Александра до борьбы 
его съ Дартемъ, имветъ свое заключене. Заключен!е видимъ и тутъ; 
редакторъ, сл д. сознательно относился къ своему труду. СлБдующая 
глава (П. 23), содержащая письмо Александра къ Алимшадв, была 
для него вставочною: она, дЪйствительно, не давала ничего новаго, 
въ нЪсколькихъ словахъ передавала то, что разсказано было раньше, 
и потому являлась какъ бы переходомъ отъ второй части, получившей 
свое заключене, къ третьей, которая носить и особое заглаве: хо- 
женте Александрово на костоуньих страны. Весь ромавъ для редактора 
раздБлялся слЪдов. на три части: 1) дБтство Александра и завоеван!я 
его до борьбы съ Дар1емъ, 2) борьба съ Даремъ и 3) хожден1е Але- 
ксандра на далеки востокъ и смерть его. 

ПослЪдняя часть, описане хожденя Александра на востокъ, 
полверглась особенно большому распространеню. Въ данномъ случаЪ 
романъ у насъ испыталъ ту же участь, что и въ другихъ литерату- 
рахъ. Описанте чудесъ Индш всегда представляло интересъ для чи- 
тателя. Въ нашей Александри редакторъ приписалъ походу Але- 
ксандру все, что онъ зналъ объ Инди. Добавлен!я не всегда удачны. 
Александръ ведетъ разсказъ отъ себя и говоритъ въ первомъ лицЪ, 
обыкновенно множ. ч. Авторъ второй редакцш распространяя описа- 
не похода, вставляя отовсюду чудеса, старается вести рЪчь тоже отъ 
имени Александра, что удается не всегда: часто онъ забывается, сби. 
вается на повЪствовательную форму, такъ что впечатлЪн!е получается 
такое, какъ будто онъ самъ участвовалъ въ походБ и разсказываетъ 
отъ себя все, что видБлъ. Тоже встр$чаемъ и въ пространной редакции 
Ни бота Де ргешв, о чемъ уже было говорено. 

П. 32. а) Избравъ отъ различнихъ народовъ четыре тьмы, Але- 
ксандръ двинулся изъ Перели; въ 11. 33. онъ говоритъ, что ихъ было 
четыре тьмы—это число и перенесено въ П. 32. Александръ дви- 
нулсл въ савдъ зкъбнъхъ кОлъзсхатд τὴν ἅμαξαν τοῦ πώλου. НевЪр- 
ное пониман!е авторомъ этихъ словъ отразилось во второй редакции 
далЪе, въ П. 57, цфлымъ добавленемъ ὦ ТЕБ НЪМХЬ кола, гдЪ „звбздния 
кола“ явились какъ колеса съ драгоцфнными камнями, которые св Ъ- 
тились ко ἢ звълъ. 

П. 32. Ь) Затвмъ помвщена вставка о заключени Александромъ 
нечистыхъ народовъ, заимствованная изъ слова Мееодя Патарскаго. 
Слово Мееодя Патарскаго существуеть въ трехъ переводахъ, какъ 
указано выше. Изданное проф. Тихонравовымъ въ Паматн. отреч. литер. 
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т. | по списку Синод. Биб. № 38 и по списку той же бибмот. 
№ 632 представляетъ одинъ переводъ, изданное по списку графа 
Уварова № 66— другой и по списку Синод. Биб. № 591 — третий. 
Сравнивая разсказъ, помфщенный въ Александрии, съ соотвЪБтствую- 
щими отрывками въ четырехъ упомянутихъ спискахъ, видимъ, что 
наша вставка сходствуеть со словомъ посл дняго списка, т. е. списка 
ХУ—ХУТ вЪка Москов. Синод. Библ. № 591 (въ изд. Тихонр. стр. 
268—281). Доказательствомъ можетъ служить слфдующее сопостав- 
леше соотвЪтетвующихъ мЪстъ по тремъ спискамъ Мееодя и нашей 
Александрии. 


Син. Библ. ЖЖ 38 Александрия. Синод. Б. № 591. 
и 092. 

1. сиве же сикъ — Ссоу Лфетови вноуцв. ἔπε соу нафетови 
пфедокъхъ н вноуцъ кнуци. 
Х 
ЕГ гнаШаХАСА НХЪ. 

2. (дкъма горама) (в горд северьскъш) — ныже дмють Мамы 
нмаже има махни, кора. 0 Глас дють ДМизы, (гофы скверный). 

3. Даексаидръ... оу Йленсайр оувофкф, ГАИ. `Илександоь кохво- 


коаксд да не Когда НА- сда како Си дао пел ГАА Стда како 
ИАДЖТ НА СМА СТАЖ ослла стопа ἢ Оскпср- дондохтв 80 демла 
и осввръватъ А МЪб нат (ὦ о ра пе ПРИ Ри 
скымн своими науи- а свой, мо ὦ сккериены свон 
ИАНМН... БДНН '). 

(Особенностью въ Александршскомъ текстЪ является одно м сто, 
отличающееся отъ обыкновеннаго чтен!я, а именно: до кнегл же мнрз 
кфисць приблияаоциьса, н аве окръхеть въ врата Оундальскам, н се 
НУ ДЕХОуТЬ Гогь и Магогъ на хемлю Титлътънсквю; въ словЪ Мееодя 
по списку Син. Б. 591 ворота не названы: къ посльди дин по 
пррткох Сускиноу глуив. к последняя дин на сконумие  мнра. ПУлкУеть 
Гогь ни Магогъ ид хемаю нулитьскох, но въ другихъ сииекахъ ворота 
называются „сЪверными“: Син. Библ. 38— слыши оувФ Те7скилеко 
прруъство ГЛАС. КЪ ПОСЛБДНАЖ дънни н кръмена НХЪ, ΖΜ ΔΤ, на хуемла 
Пераска ὦ сграцъ сгвернънхъ Гогъ н Магогь.. Памят. отр. л. 11, 218; 
также и въ спискв Син. Биб. № 682., ъв 234. Назване воротъ 
„Ундалъскими“ для меня остается необъяснимымъ, 


1) Сходно съ Син. биб. 591 и въ сборник Сречковича (Сриска кралье- 
века академи]а Споменик У, 1890) ДАдекьулидръ кохвом се м реуе. юдл како до- 
ндоуть до хемле стыю ин фсккрыеть ю ὦ скъръшь пудены СВОНХЬ. 
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Редакторъ, внося слово Мееодя Патарскаго въ свою перера- 
ботку романа, внесъ его не безъ измфневя, но пытался поставить 
его въ связь съ цфлымъ разсказомъ о диковинкахъ, видЪнныхъ Але- 
ксандромъ, причемъ вносилъ добавлешя, иногда не совебмъ удачпия. 
Добавлешя эти обусловливались той цфлью, съ которой онъ внесъ въ 
Александртю слово Меводя. Внося его, редакторъ имфлъь въ виду 
представить не знамешя посл дняго времени, но вообше вс чудеса, 
которня Александръ видЪлъь и съ которыми вступалъ въ столкновеня. 
Опъ хотЪлъ представить народы, упоминаемые Мееодемъ, какъ можно 
чудеснЪе, а потому и сдЪлалъ два добавленя, надфливъ народы чу- 
десними качествами; эти добавленя слЪдующи: 1) Ти же оузрвыие 
на, начаша скосжстати зоувы,.... БФХОУ же оу НИ дроу нази. 2) не вси 
ще гЛахоу чАчесви, НА ви, ако уи лмахоу, а иШн же рскоуше, ко скот, 
не ИМЕ смысла ЧАческаго, НА авы УВЕ дии, пе оума соуше ἢ 
Бром ЧлкА. елате поставить разсматриваемый зпизодъ въ связь съ 
цфлымъ разсказомъ видно изъ того, что редакторъ, внося въ эписто- 
лярный разсказъ слово Мееодля, которое иметь форму повбствова- 
тельную, удержалъ посл$днюю, но въ добавленяхт, едфланныхь отъ 
себя, онъ возвращался къ формЪ эпистолярной, а именно: 1) и же 
оухръкъше на хотафе китися снамн, 2) гагс доБрв нспътакше, поуто- 
хо нхь нмены, 3) многы соуща погзвнхо. 


П. 39. с) Заглаве ὦ пувлакомдувхъ взято изъ П. 33, гдЪ чудо- 
вища, видЪнныя Александромъ (въ П. 33) называются такъ: помня 
тро\ влокомдець. Вопнъ Александра, повидимому, еще не привыкли 
къ различнимъ чудесамъ, попадающимся имъ, потомучто редакторъ 
зам чаетъ: скфрБвахоу же мнозк, хотмуе къхвратнтнся, но боялись 
Александра. 

П. 33. На своемъ пути Александръ встрЪтилъ такихъ людей, 
которые сражались не оружемъ, но кольями, а иные нагибали де- 
ревья, ломали вфтви и сражались ими. На такое описате повляла 
уже первая ред., гдЪ говорилось, что эти люди пришли ве, копин ἢ 
веть стръаъ но комемъ махуса: редакторъ н®сколько распространилъ. 
Далве редакторъ прибавилъ, что, когда стали пускать въ нихъ стрЪ- 
лы, то онЪ отскакивали отъ пхъ тБла и не причиняли имъ вреда. 
Откуда онъ взялъ такую подробность, не знаю; можеть быть ему из- 
вЪстны какя либо чудовища съ такимъ свойствомъ, а можетъ быть 
присочинилъ самъ, чтобы объяснить, почему Александръ пе могъ 
одолЪть людей, пришедшихъ только съ кольями, и могъ избавиться отъ 
нихъ только при помощи огня. 
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Ни у Псевдокаллисфена ни въ латин. Александряхъ нЪтъ этого 
добавлен1я; но оно встрЪчаетея въ еврейской Александрия, найденной 
г. Гаркави: Александръ прибылъ съ войскомъ въ большой лЪсъ, изъ 
котораго вышли волосатые люди и умертвили много солдатъ. Тогда 
Александръ приказалъ стрЪлять въ нихъ, но они ловили руками стрблш, 
которыя такимъ образомъ не причиняли имъ вреда. Александръ ве- 
лЪлъ тогда зажечь лЪеъ, и тБмъ прогналъ волосатыхъ. Тамъ и тутъ 
ясна точка соприкосновеня: свойствомъ оставаться невредимыми 
отъ стрБлъ отличаются люди, обросше волосами== кожамн прът 
потсани“). | 

П. 36. а) Конецъ глави, какъ я зам тилъ въ изд. стр. 77, не 
подходитъ къ своему оригиналу: 


Алекс. 1-й ред. код. С. 1. Вег. 9. Х., код. В. 


БАХОу же на ръцъ ἦσαν δὲ ἐν τῷ ποταμῷ Там... ὄρνεα, εἴ τὶς 
ПТИЦА, ... иХже приван- ὄρνεα... εἴ τις οὖν αὐτῶν οὖν ἤσϑιεν ἐξ αὐτῶν, 
АШНСА къ огню, пакъ ἐϑίγγανε, πῦρ ἐξέβαινεν πῦρ ἐξέβαινεν ἐξ αὑτοῦ. 
исхождаше ὦ него. ἐξ αὐτῶν. (αὐτοῦ 1)). 


Авторъ второй редакщи понялъ какъ особенность этихъ птицъ 
то, что онБ влетають въ огонь и безъ вреда вылетаютъ изъ него, и 
далъ такое чтене: вахоу же на рвуъ тон птици... огню же гори ве- 
дикв н иже са н присанаашеса къ огню, вхожахв въ огнь И пакъ цех 
креда кылетахоу наъ бгна. 

П. 36. в) Въ этой глав помвщена большая вставка изъ Ска- 
зая οὔ ИндЪйскомъ царствБ--0 грифонесв, н вмъхъ > людяхъ, 0 
пятиногихъ зввряхъ, о получелов$кахъ—полупсахъ, объ одноглазыхъ 
людяхъ, о червяхъ и огнф неугасающемъ °). Редакторъ вставку эту 


1) Гаркави, Новыя дан. для ист. ром., 85—86. У Лампрехта Але ксандръ 
прогоняетъ огнемъ не волосатыхъь людей, а особенныхъ, страшныхъ какъ де- 
моны, въ глазами обезьянъ, имфющихь шесть рукъ и длинные зубы. АКопге!, 
А]ехапаег 5006—5016. 

2) 0 Сказани объ ИндЪйекомъ царствЪ я готовлю къ печати 0с0бое пз- 
слфдован!е, поэтому не буду 310» на пемъ останавливаться; замбчу лишь, что 
1) текетъ Сказаня, вошедшаго въ Александрию, соотвЪтетвуетъ третьей латин- 
ской редакции Посланя пресвитера [оанна (по Жагобе, дег Раезбег Торапиез — 
интерполящя В.), 2) сохранившиеся латинизмы указывають на лагински ори- 
гиналъ и 3) Бирилло-БЪлозерскш списокъ Сказаня ближе другихъ стбитъ къ 
александрийскому тексту Сказания, 
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ввелъ въ общи ходъ разсказа, прибавивъ Ро та ксн книдихе, ходацие к 


ПЗСТЪЩАХЬ ТЪХЬ. 


Ц. 36 с) Въ вставку изъ Сказаня между грифонесомъ и нЪмин- 
ми людьми редакторъ помвстилъ еще одну встрфчу Александру, за- 
имствовавъ ее изъ сказания о хожденш трехъ отроковъ къ Макарю 
Римскому, помвстилъ, по своему обыкновению, не буквально, но кое 
что выпустивъ, кое что прибавивъ и кое что перефразировавъ. 


Александрия. 


й се приде к нА нарф многа, 
моужь, И жена и дЪтен. ἢ вахоу 
волши име въ высот® свою 5. ла- 
КОТА, дру же ® ни нише. И ви- 


Хожд. кв Макарио (Пам. От. Л. 
П. 63). 


придоша на вы множество мужнт. 
Т жень Т дътн!. не вк Фкуду оушнае 
ὦ ны гродахуса на повъду на ны. 
друхнн же днвлахуса. но БАХУ НН7ЦИ 


ж (<. 
ΖΈΛΟ. ΜῊ кидъвше оустрашихомъ. 
гАше вгда НнуъЖдат нъ. нахахомъ 


τα ΩΝ .. 
Хол нА на й, вндЪвше нй, оуво- ТТИ В СОВЕ 110 сотворимъ вре 


ту за г » 
Σ сргнт ко . рострсемъ класы 
ашаса, и вхехватиша Ати свод, И р д ал ДИ 
: τς главъ ское. впернмъ на на аи во 
Б Ъжаша 


\ наса, сврегчюще зоувы. В кое 
побъжимъ то Таъйдад ны. Тстворнша 
τὰ да фин повъгоша. уд ском кос- 
хишлюща. + скрегующе увы скотмн. 

Редакторъ, какъ видимъ, не сумфлъ справиться: онъ выкинулъ 
самое необходимое, именно, что отроки распустили свои волосы и 
тБмъ самымъ испугали встрЪтившихся мужей. Въ воинамъ Александра 
это не шло, а редакторъ ничфмъ не возмвстилъ, поэтому неизв стно, 
почему встрВтившеся мужи испугались воиновъ Александра, которые 
сами еще раньше струсили. 

П. 37. а) Въ этой главЪ очень много добавленш. Я уже указалъ, 
что добавлен!е ὦ звьйныхь кола находится въ связи съ П. 32, гдЪ 
упоминаются звъхднъма кола т. е. созвбъздя. Въ П. 37 кола являются 
какъ колеса, къ которымъ придфланы драгоц$нные каменья. Когда 
войско Александра приходило въ темное мЪсто, то катили впереди 
тая колеса съ драгимъ каменьемъ, которыя свЪтились, какъ звЪзды, 
и освбщали путь. 

П. 37 в) Войско Александра въ своемъ шести постоянно укло- 
нялось въ лфвую сторону и блуждало. ЛЪвая сторона явилась изъ 
только что упомянутаго Хожденя трехъ отроковъ къ Макар!ю, изъ 
котораго и заимствовано ὦ @лерк Улуестк по мзжн понкахане верн- 
р 25 


Хъвше ἦχα, дувахомеф на на зло, 
А 


сга како Изьедат ны. й аве тЪко- 
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гамн. Для сопоставлентя я выпишу ототъ отрывокъ изъ Сказаня о 
хождеши (Памят. отреч. лит. П. 61), поставивъ въ скобки то, что 
выпущено авторомъ второй редакции Александр!и: 

Г.Т подохо на лъкую страну Тдохо дни. М. Т не можахомъ терит: 
смрада по кса дни. | слгослокихо БА подающих намъ теривш ὃ дхкное] 
ох к псудди кеднуви. Т прихожаше ны гад: тако Г кони ржуцие. Г при- 
вана ихомъ па ГАА тъ. Т кндъхо стсро полно хин. ако ваше не вид? 
колы по ним. Т слдънпахомъ ΠΥ" и стенаньс люто. Т ваше схвро то 
полно уУдлккъ [1 придс Инь гад с несв ГАА СН суть АС осуженит. тн ко СА 
АБ Ка бнсргоша |. да мъ страхо | трепстомъ. мннухо ὥχερο то осужснос. 

П. т поше мало дин ἢ оугръхб горв. К. мужа келнка. к высоту. $. 
локоть. Т ваше привахднъ вернгами иъданъ, по всему ТБАХ Т ПЛАМАНЬ 
палаше все твдо его. Т копимше гамъ келики. Техожаше гад мужа того. 
дол. поприщь. [Г оувндъкшв ны мужетъ. наза плакат. прикланамса к 
хемлн. 1 ваше супалено все тъло сго. мы ф страха покръкше лнце ское. 
минухом гору ту] похо дни. ©. слышише гла его. 

Редакторъ, помфщая эти два эпизода въ свой трудъ, проявилъ 
достаточно умЪнья. То, что было естественпо въ устахъ инока, ока- 
зывалось неестественнымъ въ устахъ Александра или его воиновъ; 
таковы слова инока, что они возблагодарили Бога, подающаго имъ 
духовное терпЪн1е; что голосъ съ неба говорилъ, что люди въ озерб 
мучатся за то, что отверглись Бога; что они со страхомъ, покрывъ 
лице свое, миновали гору: первыя двЪ подробности носятъ христан- 
скш характеръ, послЪдняя--свидвтелъствуетъ о трусости; то и дру- 
гое не подходило къ Александру, и потому редакторомъ выпущено ‘'). 


1) Въ латинскомъ тексть Хожденя нЪтъ соотвЪтетв1я: 1) ἢ се приход“ 
шеть гл; авы кони ржоуце. ПО ко прибаижихомса на гла тъ. 2) αὶ идожо ха ὃ 
дати, слъппацие гад стенлил моужа того; быть можетъ, переводъ едфланъ съ не- 
извЪетнаго ΠΑΝῚ, списка. Съ другой стороны, только въ Александрш и въ ла- 
тинскомъ текстЪ говорится, что веригъ, которыми былъ привязанъ мужъ къ 
гор, было четыре. Такое же совпадене Александрии съ латинскимъ текстомъ 
увидимъ въ другомъ отрывкЪ (0 стол). Такъ какъ текстъ Александрш и Ска- 
заня одинъ и тотъ же, то недостачу въ Хождени нужно приписать просто про- 
пуску. ЛатинскШ текстъ соотвътствующихъ мЪстъ таковъ (Лдие, Раёго]. зег 
а. т. 73, стр. 418): Г. Хов 1еЦаг ад ]аеуат шёашбез ашршалшив @1ез 
11111605. Τὺ Гаври ев6 роз6 диа@гаотцег фев, еснфиз п0Ъ15 уеш реззшииз 
ер 1 оегарШв Гебог, ех Чао уе ехапииез еЙесй. Аврехшив 1аеи шар- 
пи, οὐ та {а@тет зегрепйит ш ео 1епЦогал; её ех 1рзо аси ехегат 
уосев οὐ апфту ив ишабит её Яапфат таспаш, 4881 рорай шпишега- 
Из. П. Сиш... боге пишо 1рзат гази ив Пасиш, её уешшиз пцег 


АЛЕКСАНДМЯ РУССКИХЪ ХРОПОГРАФОВЪ. 195 


П. 37. с) СлБдующая вставка второй ред., озаглавленная ὦ про- 
пастн, составлена отчасти на основани того же Хождешя, отчасти па 
основани сказаннаго въ другихъ мЪстахъ: почти всему можно поды- 
скать параллели. Начало--дразйн же Гасн нсхожаахох ис пропасти глоу- 
Бокы. И народв многоу δ. Δ котюЮнмъ--взято изъ Хождена (Пам. П, 
стр. 62): 1ннйке глен Тсхожаху Тс пропастн глувокн народа многа. Тиъ 
глувнны копнюше. Прибавленное къ этому описаше впечатлбия--- 
страха же оужасшеся, окаменнхо н мъслахом са овратитн, не поулюие 
жнкота севк— составлено на подобие другихъ такихъ же случаевъ, какъ 
напр. выше оуводхомса на на 5810. Совершенно не кстати вставлено 
далве — зкъе Бо раулнуши АкЛАХОЦТСА намъ--въ Синол. сп. № 154 
этой подробности нЪтъ. РЪчь о томъ, что за неимфемъ пищи ломали 
деревья и ли и деревья оказывались сладче мёда, составлена, надо 
полагать, не безъ влянтя того же Хожденя: три отрока, упомянувъ 
пеоднократно, что имъ нечего было Ъсть, говорятъ: 1 ФБрътохо ладниу 
некелнку ростомъ. нн с локо ὦ хемла к кысоту. да τὸ грыжиие пробдо- 
хомъ хемлю ту. ἵ БАшЕ дадина та καλὰ. но πὰ меду пста (Памят. П. 63). 
Самое въражене Брашнв же не соушв попадается выше, въ той же 
главв, въ отдвлБ подъ заглавемъ ὦ 5въре кротцъхъ; редакторъ, 0с0- 
бенно почему-то настаивая, что у воиновъ не было пищи, говоритъ, что 
воины, убивъ многихъ звЪрей, пзъмдоша А, врашив не соущв. 

Не безъ вмян1я Хожденя явилась еще далъьнвйшал подробность, 
а именно, что Александръ келаше ΠΡΙΉΤΗ надеснф, айе Кидътн ХОТА 
конецъ хемли. О дБвой сторонЪ уже упоминалось: Александръ до сихъ 
поръ все уклонялея на лЪвую сторону, а теперь приказалъ идти на 
правую. ДалЪе въ П. 41. помфщена вставка о столбЪ, постановлен- 
номъ Александромъ, изъ того же Хожденя, вставка, въ которой идетъ 
рвчь о правой и лфвой сторонахъ. Въ Александрии на правой сторон 
находится конецъ земли, куда Александръ и хочетъ проникнуть. Три 
отрока собираются идти туда, гдк придбаси“ нво к хемлн; они пошли и 
нашли Макар, который сказаль ΤΑΝΕ: ὦ сего мъста есть поприщь. 
к. Тдъжс еста. К. града сани мелкие ἃ другино мъданъ. ОДА 18 тьма гра- 
дома рай Бан. дкже въщъ. ἃ. адамъ съ евгою. на въстокъ САнца ха раемъ. да 


----τ-Ὃοόο-----.Θ..0..---..-.- 


поп(ез 4иоз ай1581щ05, οὐ  шефо 1рвогиш аррагий поБв Вото |Гопоа 
забига, фпа81 сепбит сабЦогиш, её 1рве сайешв сопвле 8 ацгев, $040 П- 
га(ив ега в сотроге. Ппае ашеш сабдепае 4е ппа согрогз райе, ш шоше 
ипо егалё Пхае, οὐ дпае ш шоше аЦего, её 10115 шахшив ш сисийи 6] 8 
ех отш ра е. Уох албеш сашотв ИШаз аа @ерабаг, фааз рег фиа@гаоти(а 
пи Шалта, 
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ту нео прилежи (Пам. П. 64). Сл$довательно, тамъ, гдв сходится небо съ 
землею, тамъ рай, тамъ и конецъ земли: мЪето, ΓᾺΡ сходитея небо съ 
землею въ Хожденш, явилось концемъ земли въ Александр. 

П. 37. 4) О не сбъившемся проречени Антифонта я говорилъ выше. 
Откуда взято упоминане о мЪдной земл5 и о голосахъ, слышанныхъ 
подъ землею--я не знаю; ем. стр 151. Что касается словъ--й гръмаше 
гад ὦ копътъ коневын по хеман тон акы громъ мнашеса, то они нахо- 
дятся въ связи съ сказаннимъ выше—н се понхожашеть гла; акы кони 
ржоуце. Послъдия слова вставки—ане поуть нашь съкратнса--взять изъ 
того же Хожденя, но неум$ло: здвсъ непонятно, отчего воины были 
къ велнцв недомышлешин, если путь сократился. Въ Хожденш же 
отроки говорятъ, что они пришли въ такое мЪсто, гд$ толко мегла 
темна. да ту ΟΥ̓ΚΟΖΗΪ съДъ поплакахомъ: хане поуть ны са хаглйдн. да не 
ВБДАХО камо путъшесткокатн, (Пам. 11. 61); са хдгладн въ Александри 
передано чрезъ съкратнея. 

П. 39, а) Распространено описаше вступленя Александра въ 
темную пещеру. Александръ, придя къ темной пещерЪ, къ ея воро- 
тамъ, гдЪ быль путь подъ землю, не нашель проводника, который 
повелъ бы его, и началъ о томъ тужить. Но тутъ онъ увидаль ослицъ 
съ жеребятами. Александръ велфлъ ихъ поймать и, по совЪту старЪй- 
шинъ, привязалъ жеребять къ деревьямъ у входа, а на ослицахъ по- 
шелъ въ темную пещеру, имя въ виду, что оеслицы, услишавъ го- 
лосъ своихъ жеребять, сами выйдуть на свЪтъ. Въ первой редакции 
данъ быль лишь намекъ на такой исход: кне же по поутн орхръхомъ 
ослица, Норд ръвата, БОТЫ вонскымъ плъкомъ, (ἑξῆς δὲ μετὰ τὴν 
ὁδὸν ἐπενοήσχμεν ὄνους ϑηλείας, ἐχούσας πωλάρια εἰς τὴν παρεμβολὴν 
τοῦ φωσάτου χρατηϑῆναι, Вегдег де Хтеу, 366). Отсюда нисколько не 
видно, какое употреблене сдБлалъ изъ ослицъ съ жеребятами Але- 
ксандръ. Но далЪе въ П. 40. въ первой же редажпи, читается: држа 
ослъ ождсвъ (вар. кождевы).... нундохомъ протнкоу ΠΝ жреватнноу 
п мтрь н. На основанш этого редакторъ и могъ подробно объяснить, 
какое употреблене сдвлалъ Александръ изъ ослицъ съ жеребятами. 
Нельзя отрицать, впрочемъ, что редактору было изв стно подобное же 
сказанте ἢ). 


') См. Беселовскало Серб. Алеке., 289 прим. 2. Въ найденной г. Гаркави 
еврейской Александри Александръь перешель Горы Тьмы при помощи одной 
жемтужины, которая освЪщала ему дорогу. Обыкновенно въ Александрияхъ Алек- 
сандръ совершаетъ свой походъ въ темной пустынф при помощи или ослицъ 
или кобылиць, которыя выходять изъ темноты на крикъ своихъ жеребятъ; 
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П. 39. в) Въ первой ред. говорится, что икра, намокнувъ въ 
водв, ожила и убБжала изъ рукъ повара. Вторая ред. распростра- 
нила--й Бы рывами; вмЪсто первой ред. ἡ навъжа (икра) ὦ роукоу 
покара во второй--Н пабъжаша фывы на, рзкз покарв. 

П. 39 с) дпизодъ съ поваромъ различно передапъ въ грече- 
скихъ кодексахъ Псевдокаллисфена. Въ код. В. и у Вегоег де Хлугеу 
передается очень кратко: икра уплыла изъ рукъ повара: ὁ δὲ μάγει- 
ρος οὐδὲν ἐδήλωσε τῶν γινομένων..... τότε οὖν χαὶ ὁ μάγειρος διηγήσατο 


©2 © 


ма 


πῶς ἐψυχώϑη τὸ ἔδεσμα. ἐγὼ δὲ ὀργισϑεὶς ἐχόλασα αὐτόν (Вет. 4. Х. 
368, 370; Мое, РзеадоКка!. 91, сар. ХМ пр. 1). Этоть текстъ пе- 
решелъ и въ нашу Александрию: вазалкавъжсса, насхотс поати ХаЪва, 
й призвака повара ἢ и смоу. приготови ны влагоу. Фино же, прима 
Икооу, й Иде ка свЪтлолоу Йсточникоу Фмыти Икроу, й аве налокши в 
вод, (оживъ икра и избЪжа (0 поукоу повара. ББ же вол та землю водна; 
далБе въ соотвЪтстве приведенному греческому тексту-- поваръ же 
Бывшаго не покъда (изд. стр. 78)..... тогда же и поваръ Нспоквда, ке ко 
ажике ἠκρά, ἂχ же райгнквахся моуунхъ его. (П. 40, изд. стр. 79). По 
тому и другому чтению }Александръ наказываеть повара за то, что 
онъ скрылъ отъ него чудесное дЪйстве воды на икру; повидимому, 
ему досадно, что не пришлось самому видЪть это дБйстве; другой 
причины предполагать ивтъ основан!й. Въ βίος ᾿Αλεξάνδρου тотъ же 
текстъ: 

μηδὲν δηλώσας μάγειρος ἐμοὶ τῶν γινομένων, 4432. 

ὁ μάγειρος σὺν τούτοις οὖν εἶπε τὸ τοῦ ταρίχου, 

ζώωσιν, τὴν ἐμψύχωσιν хо! τὴν φυγὴν τὴν τούτου. 

ἐγὼ δὲ τοῦτον ὀργισϑεὶς προσέταξα τυφϑῆναι, 

ὡς μὴ τὸ πρᾶγμα πρότερον δείξας μοι τοῦ ταρίγου, 4408---4471. 


Въ код-ъ С. и Г. зпизодъ разсказапъ съ бдлъшпми подробно- 
стями. Поваръ скрылъ случившееся съ нимъ чудо, но самъ взялъ 
воды изъ того источника въ серебрявъй сосудъ и спряталъ. Чрезъ 
н сколько времени онъ разсказалъ Александру, какъ ожил: икра, но 


только въ ТалмудЪ Александръ, по совбту мудрецовъ юга, путешествуеть на 
ЛИВИСКИХЪ ослахъ, привыкшихъ къ темнотБ, посредствомъ ДЛИННЪХЪ веревокъ, 
привязанныхъ однимъ концомъ къ мЪсту отправлени; Гаркави, Нов. дан. для 
ΠΟΤ. ром. объ Алекс., 94. У Псевдокаллисфена въ код. С. одинъ старець даетъ 
Александру очень ясный совЪфтЪ: ἐπίλεξον οὖν ἵππους ϑηλείας ἐχούσας πώλους, χαὶ 
τοὺς μὲν πώλους ἔασον ἐνταῦϑα, ἡμεῖς δὲ εἰςελθϑόντες μετὰ τῶν ϑηλείων ἵππων, 
ἄξουσιν ἡμᾶς αὗται ἐχεῖσε, ΜΉ ογ, 11. 39, стр. 90. 
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пе сказалъ о припрятанной водБ и что онъ пилъ се. Онъ соблазнилъ 
побочную дочь Александра, по имени Кала, обфщая дать ей воды 
изъ безсмертаго источника. Алексавдръ, узнавъ объ этомъ, позавидо- 
вать ихъ безсмертио и прогналъ Калу, а повару приказалъ навязать 
на шею камень и бросить въ море; брошенный поваръ сдблался де- 
мономъ, а Кала нереидой. Въ сербской Александри эпизодъ этоть 
передается такъ: „и 5 дьнь прЪшьдь, юзера нЪкожго допдоше, и ΤΟΥ͂ 
стапомь своимь ста, и сти начеше искати. Матерь же Алексенцдровь 
риби соухи ΒΡ блатЪ томь омити понесе. гда же ихь окваси, тогда 
опи оживеше, и (оу) езеро оутекоше. Алексендрь же сие слъплавь, 
подиви се, и воисцЪ ксои окоупали се рече. И коне и кси окоу- 
пакше се удрави и кръйци бише“; (Новак., стр. 91). ЗдЪеь рЪчь идетъ 
объ источникЪ, особенность котораго та, что тотъ, кто искупается въ 
немъ, помолодБетъ. Акад. Веселовсюй разбираетъ этотъ эпизодъ въ 
изслЪдовани о Серб. Алекс. (стр. 229—230) и предполагаетъ, что 
въ код. С. Псевдокал. смвршапи два источника— съ безсмертной и съ 
живой водой; „рыбы, погруженныя въ воду, оживают, а поваръ Але- 
ксандра и его побочная дочь, Кала, отвЪдавъ ее, становятся безсмер- 
тными“. Въ сербской Александрии см$шаны тоже два источника--съ 
безсмертной и съ оживляющей водой. Веб три источника упомина- 
ются во французекой Александрия (см. Веселов. 229).--НЪчто похо- 
жее на код. С. Г. Пеевдок. разсказъваетъ вторая редакщя нашей 
Александрии: повара же, испивь Фтан Воды тои ἢ прише ка МНЪ, Бъщ- 
шаго ми не повЪда.... тюгда и повари испов да, како юживе Пкод. аз же 
разгикавсф мУчихи го. ИЛА поутель, искУсихи, ас оумость. й уковавь, 
кнергоув св мое. И пофвы жива, 43 же ставиха (го. Отлишя отъ 
Псевдокаллисфена есть: 1) поваръ пьетъ воду, а у Псевк. объ зтомъ 
пе говорится: тамъ онъ только прячетъ, а что опъ выпилъ ее, надо 
подразум$ вать: 2) нЪтъ рЪчи о дочери Александра, 3) Александръ не 
обнаруживаетъ зависти, а только желаетъ испытать дБйстве воды, 4) 
поваръ остается живъ и Александръ оставляетъ его въ покоф. Одно 
сходство: ни тамъ ни тутъ поваръ не говоритъ, что онъ пилъ воду. 
И въ нашей Александри см$шаны два источника--съ живой водой 
и съ безсмертной. Едва ли можно предполагать, что авторъ второй 
редакции самъ отъ себя распространилъ кратко и недосказанно пере: 
данный разсматриваемый знизодъ въ первой редакции. Легенда о со- 
прикосновени Александра къ источниками была, очевидно, распро- 
странена повсюду. Она находилась въ связи съ стремлетемъ Але- 
ксандра найти себЪ безсмерте. Объ этомъ стремленш говорятъ различния 
Александрии. Въ нашей второй редакции Александрии во вставкЪ объ ис- 
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пытани небесной высоты прямо говорится, что Александръ хотАше вн- 
дътн прилежаце ив, акъ комлрз къ усмли, иа совъ весмерта. (изд. стр. 
203). Въ восточныхъ Александрихъ, у Фирдуси иу Низами, рЪ$чь идетъ 
о безсмертш, которое получить Александру не удается. Авторъ второй 
редакции нашей Александри зналъ желане Александра найти себБ 
безсмерте и зналь также эпизодъ съ источникомъ съ безсмертной 
водой, и распространилъ первую редакцию. Совпадене нашей второй 
ред. съ другими Александрями, не находившимися съ ней въ непо- 
средственной связи, наблюдается неоднократно. Это свидвтельствуетъ 
о существовании различныхъ устныхъ легендъ, распространявшихся 
повсюду и попадавшихъ иногда подъ перо древнерусскаго книжника— 
грамотЕя. 

П. 40 Во второй редакщи помфщенъ совершенно въ другомъ 
видБ, нежели въ первой, эпизодъ съ камнями, найденными въ темной 
пустын%. Въ первой ред. мн0зн же & кон вуаша кожо еже оврътъ. ἢ 
пришедшнмъ къ свътоу намъ, фврътше хадто унсто къхсмьше. (у Вего. 
де Хугеу 370: πολλοὶ оду τῶν στρατιωτῶν ἐβάστασαν ὃ εὗρον. ха! 
ἐξελθόντων ἡμῶν πρὸς τὸ φῶς, εὑρέϑησαν χρυσίον δόχιμιον λαβόντες). 
Вторая редакщшя передаетъ замнсловатве: опять пошли воини по тем- 
ной пустинв и находили въ ней небольшие камни. Воины стали брать 
эти камни, одни много, друпе мало, и спрашивали Александра, что 
изъ этого будетъ. Онъ отввъчалъ, что они будутъ каяться всв--кто много 
взялъ и кто мало. На дальнфйшемъ шеств1и воины вслЪдстве тягости 
камней покидали ихъ, одни всЪ, друг!е--нвсколько оставивъ у себя. 
Когда же вышли на свЪтъ, то оказалось, что это были драгоцБнния 
каменья, и стали ова клютнсх. Подобнымъ образомъ, но съ большими 
подробностями разсказывается въ код. С. Псевдокал.: Александръ при- 
казалъ Ант!оху объявить солдатамъ, чтобы они брали все, что попа- 
дется имъ—камни, глину, дерево. НЪкоторые исполнили это, другимъ 
показалось такое приказане Александра нелвпъмъ, и они не испол- 
няли. Когда двинулись въ путь, Александръ приказалъ Филону слЪзть 
съ коня и взять, что попадется ему подъ руку. Филонъ сл зъ и, ощу- 
павъ, взялъ, какъ ему показалось, самый обыкновенный, никуда не- 
годный камень. Мнопе воины въ прилежащемъ лЪсу взяли, что на- 
ходили, особенно молодые, по приказаню старца, такъ наполнили свои 
карманы, что едва шли. Когда они вышли на св тъ, то увидали, что 
взятые ими камни драгоц$нные. Тогда тВ, которые не взяли, стали 
сожалЪть, а послушавьие совЪта, стали благодарить Александра и 
старца за совЪтъ. Тогда и Фалонъ принесъ камень Александру и 
камень оказался чистымъ золотомъ. (РзеидокаШвШепез П. 40—41). 
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Разсказъ приближается къ нашей второй редакции, по пе такъ замы- 
словатъ: въ разсказЪ нашей Александри не понятно, кто это „оба“ 
начали каяться и почему начали каяться тв, которые вынесли камни; 
отвЪтъ Александра является какъ бы загадкой. Сербская Александрия 
разсказнваетъ согласно ред. ©’ Псевдокал.: „И пошть ходив ше кди- 
ноу, Анпохоу вь воисцЪ личити повелБ, ако ксякь пръсти земле тои 
да ихпесеть, ками ли к, дрЪво ли ΙΕ; сие да изнесеть. Телици 0убо 
повеление сътворише, злата много иунесоше; клици же семоу и пору- 
гаше се, тш много камше се. Изь ΤΜῈ же вь воискоу изышьдь, юже 
вьзели бЪхоу, то все злато и бисерь бБше и камение многоцБнно“. 
(Новак., 11, 29 стр. 90). Въ Нона Де ргешв, краткой и простран- 
ной ред. опизодъ зтотъ пе вошелъ; его н тъ и въ западныхъ Але- 
ксандрияхт. 

Гораздо ближе къ разсказу нашей второй редакции Александрия 
разсказъ Фирдоси: Когда Александръ блуждалъ съ войскомъ во мракЪ, 
то послъшался голосъ, который говорилъ, что тотъ, который возъметъ 
пападаюпиеся ему на дорогБ камни, впосл дстви будетъ раскаивалься, 
но точно также будутъ испытывать сожалЪн1е и тБ, которые ничего 
не возьмутт. Часть войска взяла попавшеся камни, другая н тъ. 
ПослЪ, дЪйствительно, случилось такъ, какъ было предсказано: когда 
войско вышло на свЪтъ, то камни оказались драгоцБнними. И на- 
чали каяться всЪ: ΤῈ, которые взяли камни, сожалЪли, что не взяли 
больше; ΤῈ, которые ничего не взяли, жалфли, что у нихъ ничего 
нЪтъ !). Въ нашей Александри вмЪсто невидимаго голоса говоритъ 
Александръ и понятно, что онъ хотвлъ сказать словами: аще н много 
вуемшн Нан мало, После камтнса. Только завсь можно наблюдать см 8- 
шен1е: 1) будутъ каяться и взявше мало и взявше много, 2) каются 
же и кинувше камни и вынесппе мало: нЪтъ рЪчи о взявшихъ много. 

Приведенный эпизодъ принадлежитъ, слФд., къ разряду ходячихъ 
сказан и легендъ, попадающихся повсюду; въ данномъ случав можно 
наблюдать параллельное явлен1е предшествующему--легендБ о повар 8. 

В. 0. Миллеръ обратилъ мое вниман!е на одну Аварскую сказку, 
напечатанную въ СборникЪ матерталовъ для описашя мвстностей и 
племенъ Кавказа т. ХГУ, стр. 735—102. Въ сказкЪ этой „морской 
конь‘ попадается параллель указанному эпизоду. Герой сказки Ъхалъ, 
когда настала темная ночь; вдругъ опять стало свЪтло, какъ днемъ. 
„Что за диво“? сказалъ юнвша, посмотрБвъ впередъ. И видить опъ 


----- 


1) бреде, Ге Аехапдегваре Бе Опешиаеп, стр. 29. 


р 
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впереди большую поляну; по срединв поляны лежитъ что-то необык- 
ковенное с1яющее. Погпалъ онъ коня туда; смотритъ--лежитъ тамъ 


золотой пухъ. „Взять мнЪ это или нЪтъ?“ спросилъ онъ коня. „Не 
возъмешъ--пожалвешь, возьмешь— будешь каяться!“ сказалъ конь. 


„Лучше каяться, взявши, чБмъ жалЪть, не бравши“. Сказавъ это, онъ 
воткнулъь пухъ въ шапку и побхалъ далЪе ‘). 

П. 41. Вставка подъ заголовкомъ ὦ стлъпъхъ ἡ ὦ комарв заим- 
ствована изъ упомянутаго выше Хождешя трехъ иноковъ къ Макар!ю. 
Не вполнЪ ясно прибавлеше, сдвланное редакторомъ отъ себя, чтобы 
поставить вставку въ связь разсказа: и прише вануъ темным к мъсто 
красно И похнакь поуть скои, квда ваше ходнлъ, тамо поставихъ ΤΟΥ 
столпъ..... повидимому, редакторъ хотвлъ сказаль, что Александръ, 
блуждая въ темнотБ, опять пришелъ на то ΜΈΟΤΟ, гдЪ быль раньше, 
и понявъ, что, слфд. тутъ ему и предстоитъ остановиться, поставилъ 
столбъ, какъ указатель предбла, до котораго онъ дошелъ. Въ Хощ- 
дени къ Макар!о такъ читается: 1 оврътохомъ столпъ ἢ комару. 1 
ваше напнсано Окртъ ва. сн столпъ поставнлъ есть александро (516) ἡ". 
макндоньскин. Тда ὦ халкидона. Т повъднкъ персы воекллъ есть до сего 
мъста. се сл παρὸ тид. да мие хоше хто мину се ивсто. то на АВКО 
ет. КСА БО ‚коды мира сего ὦ лькое страны приходи. ДА ἵπ сл ТтъХЪ 
водъ надержи. то де на скътъ ἃ на десную страну су горы велнкй. 1 
е?еро полно ими, (Памятн. отр. лит. Ц. 61). Какъ видимъ, заимство- 
ван!е буквальное, только лишь ΒΡ Александр конецъ подробн е: 
ἃ на десно горы высокы н веливы стремнны ἡ сколь сккозк горы, 
нызше к совв несъгладаема жнка | охра подна змекь, ии змевк °). 

Ш. 1. Въ рЪчи Александра воинамъ можно замфтить распро- 
странене увбщаня: „Какъ солнце безъ теплоты и безъ лучей не 
очень почитается, такъ и вы, оставивши своего царя, будете въ без- 
чести“, говорить Александръ. 


1) Сборн. матер. для опис. мфетн. Кавказа т. ХУ, стр. 97; также №. М. 
Н. П. 1893, январь, стр. 237 (рецензия В. 0. Миллера на ХШ и ХУ томы 
Сборника). 

5) Въ код. С. _Псевдокаллисф. П. 39 Алексапдръ дЪфлаеть нЪчто подобное: 
(изу (φάραγγα) οὖν ᾿Αλέξανδρος γε 
χὰ χαὶ Περσιχὰ χαὶ Αἰγυπτιαχά. αἱ 


υρώσας ἔγραψεν ἐν αὐτῇ γράμματα Ἕλληνι- 
γραφαὶ διηγόρευον ταῦτα’ .. ἰνϑάδε ᾿Αλέ- 
ξανὸρος εἰσελϑὼν ἤγειρεν ἁψῖδα, ἐν ἣ πανστρατὶ διαβὰς, ἄχρας ϑέλων γαίας χαταλα- 
βεῖν, ὡς τῇ προνοίᾳ ἔδοξε.--- Заиметвованный отрывокъ изъ Хожденя въ латин- 
ской ред. читаетея такъ (Мдие, Райго!. зег. 1а. 73, стр. 418): οὐ ессе ап(е 
пов шахшаш штуешшив обв4аш... Наес ашеш егаф велрита: Абзтдат 
15бала Тесй Аехапфег РыШррт Маседо ппрегафог, фшапдо регзесифив ев 


26 
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ТП. 3. а) 0) перув к хемли Внсандьсции заимствовано изъ Ска- 
зантя объ ИндЪйскомъ царств» ‘). Оттуда же заимствовано и ὦ Ин- 
досн ὦ ръцв райскон. 

ПТ. 3. 5) Распространено описаше битвы Александра съ По- 
ромъ. Индфяне падахв акы снопы на нивв и тутъ же--Макндони пада- 
хоу акъ снопы, —эпическое представленте битвы въ образахъ земле- 
пашества. ИндБяне оказывались сильнБе физически: если Персы уда- 
ряли кого либо изъ нихъ копьемъ или стрВлою, то пораженный долго 
стоялъ, не падая. Случилось тутъ Александру взять въ плвнъ одного 
юношу ИндБянина, про котораго говорили, что онъ можетъ стрЪлою 
попасть въ перстень: такъ онъ искусенъ въ стрфльбЪ. Александръ 
велБлъ ему это сдЪлать, но юноша не послушалъ. Александръ прика- 
залъ отсЪчь ему голову. Палачъ сталъ уговаривать приведеннаго къ 
нему юношу исполнить царскую волю, но юноша сказалъ, что онъ 
уже давно не бралъ лука въ руки, и боится промахнуться; если же 
это случится, то онъ погубить свою славу и умретъ безъ чести. Меч- 
никъ донесъ така рЪчи Александру, который призвалъ къ себ юношу и 
сдвлалъ его своимъ другомъ, за то что онъ ради славы не иобоялея 
смерти. Такой эпизодъ находится и въ сербской Александр и въ 
греческой народной кпигБ, въ отдЪлЪ, который Акад. Веселовски 
называеть Λόγοι ᾿Αλεξάνδρου и который представляетъ цВлъй рядъ 
мудрыхъ изреченй Александра °). Въ сербекой Александр такъ 


ага геоеш Регзатит. (1 {еггаш Капс шегеф уо]аегаф, ад шапиш 51- 
из гала уадав; δ Ддехшгат еп фегга шта, ей гар из её апоизШв ез! 
репа. Александрия и Хождене отличаются отъ латинскаго текста тфмъ, что 
латински текстъ короче; переводъ былъ сдБланъ, очевидно, съ другой редакции, 
болфе полной въ данпомъ случаБ. Сл дуетъ замЪтить совпадеше Александрии съ 
латин. текстомъ противъ Хожден!я: 


„Алекс. Хожден. 
д ил десно горы вы- а 4ехфтала фегга шта д на десную страх εἶ 
сокы И келикы стреминим её гориво её апоозШв горы келнки. 
ἢ Фскомт сккозт горы. репа. 


Ὁ такомъ же совпадении см. выше. 

1) Савдуетъ псиравить ошибку въ изданш Александрии второй редакция 
(стр. 195). Начало вставки о перцЪ не есть вставка, а отрывокъ изъ Ш. 8 
первой ред., начиная со словъ ндкие ΠΕΡῚ, съвирлють. уддь со суть Τὰ зло мали 
н хоудоснанкъ и кончая доувиуил во соуть пластоглакл (изд. стр. 108). Точно 
также послвъдия слова ветавки— те же УАЦИ сами соуть инхув ἢ далЪе взяты 
изъ той же главы, стр. 108 изд. 

“) Веселовекти, стр. 405 и сл д. 
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читается: „И вь ть дьнь приведоше кь Алексен’дроу чловвка Ин’да- 
нина, стр®л’ца его глаголахоу в’сегда бити ако скрозе прьстень вьсегда 
стрелоу прометати емоу]. Алексен’дрь стрфлити юмоу повеле. Онь же 
не вьсхоте стрЪлити. [И паки емоу повеле. Онь же не вьсхоте. И 
въси юго ноудише много, да стрелить. Онь же не вьсхоте|. Алексе’идрь 
же главоу жмоу повеле отефшти. Ведомоу же, и нЪкомоу рек шоу 
кмоу: по что, 0 чловЪче, за ждино стрвленик животь свои оддаде? 
Онь же ΚΡ вюмоу рече: 1. дьни имамь лоука не похвативь; и оубощхь 
се, ко да прфдь царемь не погръшивь, пръв ΕΓ мога гласа не 
изгоуб πο. Се же Алексен’дрь слишавь, и захвали юмоу много, и сь 
чьстию юго отпоусти“, Новак., стр. 1375). Разлишя между двумя 
Александр1ями несущественны: 1) въ серб. Ал. юношу уговариваеть 
нЪкто, а въ нашей—мечникъ, 2) въ серб. Ал. юноша десять дней 
не бралъ лука, въ нашей— просто давно, 3) конецъ въ нашей Але- 
ксандр!и подробнфе.—Откуда авторъ второй ред. Ал. заимствовалъ 
этоть эпизодъ? НЪтъ основав! думать, что источникомъ въ данномъ 
случа послужила сербская Александрия. Является страннымъ то, 
отчего такъ мало соприкосновенй нашей второй ред. съ сербской, 
если бы посл дняя вляла: только данный эпизодъ совпадаетъ въ той 
и другой, а о Вуз только можно гадать. Авторъ нашей Александриши 
обильно черпалъ свой матералъ отовсюду, перенося на Александра 
много такого, что никогда къ нему не относилось, Т$мъ болЪе можно 
бы ожидать заимствован!й изъ сербской Александр!и, если бы авторъ 
нашей зналъ ее. Третья и четвертая редакци уже обнаруживаютъ 
знаше ихъ редакторами сербской Александри и, несмотря на ихъ 
характерную особенность--сильное сокращете въ противоположность 
второй ред., все таки не мало изъ пея позаимствовали. Этого подавно 
ожидали бы мы отъ автора второй ред. Отсутетве вообще соприкос- 
новен!я, исключая даннаго эпизода, нашей второй ред. съ сербекой 
Александртей, заставляетъ предполагать, что и зпизодъ объ юношЪ-—— 


') Въ греческой народной Александр!и (Авинсков изд.) стр. 84: "Коерау 
τοῦ хо Ву ἄνϑρωπον ἀπὸ τὴν Ἰνδίαν, λέγοντας ὅτι τέτοιος τοξότης εἶναι ὁποῦ ἀπὸ 
τὴν μέσην τοῦ δαχτυλιδίου ἀπερνᾷ τὴν σαΐταν. Εϊπε τοῦ ὁ ᾿Αλέξανδρος νὰ τοξείσῃ; 
ἀμὴ αὐτὸς ил ϑέλοντας νὰ πιάσῃ τὸ δοξάρι ὠργίσϑη χαὶ διέταξε τὰ τὸν χρεμάσουν. 
Ἐχεῖνοι ὁποῦ τὸν ἐπήγαιναν εἶπάν του. διατί ἀπὸ μίαν τοξείαν γαίνεις τὴν ζωήν 
509; Αὐτὸς εἶπεν ἔχω δέχα ἡμέρας ὁδοῦ δὲν ἔπιασα τὸ δοξάρι χαὶ διὰ τοῦτο ἐσ- 
χιαχτηχὰ ἐμπρὸς εἰς τὸν βασιλέα νὰ μὴν ἀστοχήσω. Ὡς ἤχουσεν ὁ ᾿Αλέξανδρος τὸν 
ἐλευϑέρωσς χαὶ εἰς μεγάλην τιμὴν τὴν ἀξίωσεν. 
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стрЪлкф заимствованъ не изъ сербской Александри а изъ другого 
источника. 

Такимъ источникомъ является Пчела, въ которую вошелъ 
этоть эпизодъ. По рукописи Москов. Архива Мин. Иностр. ДБлъ 
№ 370—820 эпизодъ о юношЪ стр$льцЪ читается такъ (рукоп. на- 
чала ХУ в; лист. 89): Александръ. сь пльннАЪ нндыанннх  слав- 
на стркланнемъ (вар. по рукоп. Петерб. Публич. Библ. стркль- 
у) н нароунта. ннъмъ (вар. но ®нкмь) рекшнмъ съ може въскоха 
перьстенъ прострванти, повелъ Смоу дкнтн прё совою хитрость свою 
(вар. его). н не хотацио вмох, покелв посыин н. кедом (вар. кедох- 
шнмъ) же оужв моужь на потатьб (вар. поскуенню), гла къ кодащемох 
(вар. кохдашимЪъ). н Ако много временьна _ (вар. крема мннохло), ако к 
роукв лука не прим. н вомхел, 6 гръшю” (вар. погркшивъ) и погоуБЛю 
слакв (вар. сн слакоу). слышакъ же Длександръ н дивиса. н поусти н с 
дары, хане оумретн нувдлн нежели слакох (вар. славоу скою) погоувитн);--- 
код. Рат15. 1169 Е. 186 "). Можно замЪтить нЪкоторое сходство въ 
внражешяхъ: 1) Алекс: @н можеть прьстень простръднтн< Пчела: 
съ може къскотв перъстенъ прострълнти; 2) Алск.--погвБлю си славве- 
Пчела: погоувлю сн славоу (Публ. биб.). 

Въ первой редакщи Александри статья Палладя о Рахманахъ 
стояла, какъ видЪли, отдЪльно; только въ Архивскомъ и Виленскомъ 
спискахъ она помфщена въ средин , объ этомъ см. выше. Уже А. По- 
повъ замфтилъ, что въ Александрии, помфщенной во 2-й ред. Еллин- 
скаго ЛЪтописца, статья Палладя поставлена въ то мЪсто, гдф го- 
ворится о Рахманахъ. При этомъ порядокъ совершенно перебитъ: 
Статья перепуталась съ текстомъ собственно Александрии и получила 
немало вставокъ. Все это можно видЪть изъ издашя второй ред. 
Александрии. 

Ш. 4. Александръ, взявъ багажъ Индвянъ, послалъ дары къ 
Фолу ефтопскому, отцу Олимшады. Вставка находится въ связи съ 
предъидущимъ упоминанемъ о ФолЪ въ Г. 33. 

Послф четвертой главы сл дуеть отрывокъь изъ статьи Палладя, 
подвергшейся распространентю и добавленямъ. 

ПТ. 7. а) Да того дъла доекаными гводдн коравдн ты оустроенн Ба- 
хоу составлено изъ тотчасъ же слбдующихъ словъ--дръванъмми гвохдн 
сткоренъг. 


1) Указашемъ и выпиской изъ Пчелы съ варантами я обязанъ М. ἢ, 
Сперанскому. 
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Ш. 7. Ъ) Такъ какъ у Александра мало оказалось лодокъ (по 
_ другому еписку— людей), то воины воспротивились желанию Александра 
прозимовать на остров Прованскомъ — добавлене представляется 
лишнимъ. 

Ш. 8. а) Про островъ Провански редакторъ добавилъ, что 
камеше же драмов ἢ жемуюгь й утое хлад въ хемлн тон рождается. 
нон; о\когы в хемлн тон, нъ кси вгатн. Это взято изъ Сказама 0бъ 
ИндЪйскомъ царств . 

ΠῚ. 8. >) Далфе редакторъ прибавилъ еще особенность острова: 
ΤΟΥ же соуть н птица ранскьиз н уЮных кона © ксакаго Елгооухана--добап- 
ленте можетъ принадлежать лично редактору. ЗатБмъ, говоря, что жители 
тлата не Бръгвть, редакторъ повторилъ то, было что извЪетно о Рахма- 
нахъ, напр. Ш. 12 гад попнрабмь, (изд. стр. 206). Упоминанемъ же, 
что они жнкоуть лв фр ἢ В редакторъ повториль слова Ш. 7: жнва- 
хоуть Бо къ Фстрокв томъ ф ни ΔῈ старцн (изд. стр. 107). 

Ш. 8. с) Чермное, индЪйское море, говорить редакторт, при- 
легаетъ къ Араратскимъ горамъ, гдБ находится Ноевъ ковчегъ. О 
НоевЪ ковчегв упоминалось выше въ П. 18. Тутъ же редакторъ 
сдБлалъ замЪтку о добшванши бисера. О добиванш бисера редакторъ 
зналъ изъ Физ1олога, откуда онъ и сдБлалъ въ данномъ случаБ за- 
имствован1е, значительно сокративъ текстъ Физолога, если не пред: 
полагать, что онъ нашелъ его гдЪ нибудь уже въ сокращенномъ вид. 


Александра. Физ10л015. 


Св лоръ скалка, и, сАнчьноую ᾧ ахатЪ их БисрЪ. ели хитрии 
лоучю жроушиу. зачинае” Бисера, сже  ишето висьра. ахатола же и юБо- 
Ловци “Оврвта: ахат, повергъше, тають. поивазавше во ахата вравию 
поушають в море, ἢ ΓΛ станеть ἢ ввергоуть в море да идеть ахата 
ахат, налБзд свалку, ἢ 19 разоу- на о и станета ТХ и не под- 
ЛЪють ловци висера соушь. вижетьз и авие разоумвють ловци 

л!Кто ахатоми. и понь рекше по 
верьви уврашоуть висра. како же 
е. 

и ражасть "висерд, есть сколка в дори 
нарицаелма (устрюссв. искодит же из 
лорд в забтренама годин. и Фвра- 
зши сколка ста свога пожрсть нБНОУЮ 

росоу. и лоуча сАчньпа, 
ДалЪе въ Физюлог% идеть символическое толкован!е ахата и 
бисера, что редакторомъ Александрии выпущено какъ совершенно 
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лишнее '). Можно замбтить перестановку, которую сдфлалъ редак- 
торъ, сказавь сначала о происхождени бисера, а потомъ о способ его 
добывашя, тогда какъ въ Физологв порядокъ обратный. Что заим- 
ствован1е было именно изъ Физ!олога, а не изъ какого нибудь другого 
источника, представляющаго другой переводъ греческаго описаня, 
можеть служить доказательствомъ слЪъдующее обстоятельство: на гре- 
ческомъ происхождене бисера такъ описывается: хо! ἀνοίγων τὸ στόμια 
αὐτοῦ χαταπίνει τὴν οὐράνιον δρόσον, ха! τὰς ἀχτῖνας τοῦ ἡλίον хай 
τῆς σελήνης ка! τῶν ἄστρων 5), а въ Физологв нашемъ Η ΒΤ соотвЪт- 
ΟΥΒΙΑ словамъ χαὶ τῆς σελήνης ха! τῶν ἄστρων, а есть ‘только ЛОЦУА 
солнеуным. Г. Карнбевъ замбчаетъ: „что означенныя слова были въ 
прототипЪ славянскаго извода, свидвтелъствустъ толковане, ссълаю- 
щееся на отм$ченныя подробности описательной части сказаня“ ἢ). 
Были ли, дЪйствителъно, въ прототинЪ или Η ΒΤ выпущенныя слова, 
во всякомъ случав ми видимъ, что ихъ нъ и въ отрывкЪ Але- 
ксандр!и; случайнымъ такое совпадене едва ли быть можетъ: редак- 
торъ заимствовалъ уже изъ того извода, гдЪ означенныхъ словъ не 
было. 

Ш. 8. Ъ) Рядомъ съ бисеромъ редакторъ вставилъ упоминаше 
объ аспидЪ: ΤΟΥ жнкеть и зкърь аспидъ, Н, гмють, БЪЛОДА СОЦШНТСА НА 
грех;, егб мъсто налахаще, каимають на цъавоу ий красотоу. Откуда 
редакторъ заимствовалъ это сказаше--я не знаю. Въ славанскихъ 
физтологахъ нЪтъ аспида. Г. КарнБевъ нашелъ въ Синод. Биб. 0с0- 
бый списокъ греческаго Физлолога, въ которомъ говорится и о ас- 
пидБ, но сколько можно судить по сдБланной г. Карнбевимъ вы- 
пискЪ соотвЪтствующаго м$ета изъ упомянутаго списка (Син. Биб. 
№ 298 л. 576—577), мбста сильно испорченнаго, соотв®тств!я чтению 
нашей Александрш нЪтЪ °). 

Ш. 9. Въ началЪ главы вставлено сказаше Калана о Рахманахъ. 
Сказанте составлено изъ той же самой статьи Палладия: агнвоу” назн, 
не пмоуше Οὗ севк хемнаго вгатьстка, нъ ΤΟΥῸ  фкоща ΕΔΡΜ и дрека 
сладка — черты, хорошо знакомия изъ Палладевой стальи. Выслушавъ 
Калана, Алексапдръ пожелалъ самъ видЪть Рахманъ и Каланъ вы- 


Г) Карнъевь, Физюлогъ, стр. 375. 

5) Рига, БраеПеспит зо]езтепзе сошр!есепз Бапоюгит Райгат оре- 
та, т. Ш. стр. 366. 

ὃ) Парнтъевь, Физлологъ, стр. 876. Толковаше это саБдующее: подобно же 
смце н доуна и яккиды==0140105 χαὶ ὁ ἥλιος χαὶ т σελήνη... 

*) 1014, стр. 146, прим. 2. 
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звался его провести къ пимъ, такъ опъ хорошо знаетъ, говорилъ 
онъ, ихъ страну--и далЪфе вся деватая глава представляется рЪчью 
Калана, который, разсказавъ о Рахманахъ, заключаетъ: тако ти есть, 
Алексанре, рахманьское жийе. 

Точно также десятая глава представляется разсказомъ Калапа, 
прерванномъ приведеннымъ заключен1емъ, ибо и въ концЪ 10 главы 
посл описавля ловли слоновъ читаемъ: Са же ὦ Кадана слышавь, 
Алексанръ дивити науд, желад колма кидътн Рахманъм. Имя Калапа 
взато изъ Ш. 19. 

Ш. 10. а) Объяспеше къ большому животному фтонтвторннъ 
добавлешемт гввотомитель Е ведивь не есть переводъ редакторомъ 
назвашя стонтвторинъ-- одонтотоуранонъ (1 ред.), а заимствовано оно 
изъ хроники Амартола изъ главы о Врахманахъ. Глава эта находится 
въ славянскомъ перевод Амартола, но помвщалась въ сборникахъ и 
отдБлъной статьей: такъ она помфщена въ пергаменномъ сборникЪ 
ХГУ" вЪка Чудова монастыря № 21/21, л. 224 подъ заглавемъ:--6ф 
рахмане н ὦ АНВНЕМЬ но жнтън нхъЪ; начинается: ко н до оутренни 
ннднанъ н фкру иди, и всем хсмла окна келникн ръцв но к велики 
состровъ рахмаскъи кше  злександръ макндоньскни... (на греч. въ изд. 
Муральта, стр. 24: ὅς γε хо μέχρι τῶν дудотдтом ᾿Ινδῶν ха! τοῦ 
хохЛобутов πᾶσαν τὴν γῆν ὠχεανοῦ, μεγάλου ποταμοῦ, ха! τῆς μεγίστης 
γήσου τῶν Ἰ)ρχγμάνων φυάσας.. 5х Ва этой главБ и встрвчается выра- 
жене--тане гкърь ΚΗΘ в, глемаго 7укОтОмнтедА--< хо! διὰ τὸν λεγόμενον 
ὀδοντοτύραννον. Изъ этой главы хроники Амартола заимствована и 
дальнЪйшая вставка, начиная со словъ--но ух м дин нуквгнеть... и 
кончая словами — пакъ вредохть на оноу страноу. Въ хроник Георпя 
Амартола изь собраня Ундольскаго № 1289 л. 32 0б.—33 соотвЪт- 
ствующее мЪсто такъ читается: ТА звЪрв за. М. ДШИ. ста вредоу лоу- 
жи ти Извгноуть бЖиль повелбниелв. такоже ἢ! Нила фены глють не 
в то врЪла наводнитса, но ОА жатв® нападстъ Фгупе, тако 
сАйцю всЮдОу Зращоу, васточнъи помех ἢ ΠΗ сришоушемсв И ръка 
нсакисубшсла, сслоу же далече соушоу ἢ створше са женами свойли. М. 
АНИ И ПАКИ вредоу Упать.-- Затвмъ редакторъ Александри отъ себя 
добавилъ, что звБрь сугонтвторниъ опять идеть жить въ рЪку, назы- 
ваемую посллински Индосъ '). Въ средневЪковой греческой позмБ 


-------- 


δ΄ 


92 - = е , 
') На ит ВЪ ИЗД. и, стр. 26: ὅστις ἐν ταῖς ш ἡμέραις τῆς. пе- 
разшавик τῶν ἀνδρῶν ἐχείνων ἀφανὴς γίνεται χατὰ ϑείαν πρόσταξιν; стр. 95: ὕπερ 
5 ` - — > ` 2 л 
δὲ хо τὸν Νεῖλόν φασιν οὐ χατὰ τὸν αὐτὸν τοῖς πολλοῖς πλημμυρεῖν χαιρὸν, ἀλλὰ 
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Βίος ᾿Αλεξάνδρου статья Палладя также вставлена въ соотвЪтствую- 
щее м сто, но отрывками, и подобно нашей второй редакци Але- 
ксандри перебита съ собственно Александрей. 

Весь эпизодъ столкновен!я, Александра съ Рахманами въ βίος 
᾿Αλεξάνδρου любопытенъ въ томъ отношен!и, что представляетъ, какъ 
въ 1ерусалимскомъ эпизодЪ, параллель нашей Александри и именно 
второй редакцш. Вторая редакця нашей Александри тЪено сое- 
динила разсказъ Псевдокаллисфена о посфщенш Александромъ Рах- 
манъ и Палладя статью, прибавивъ кое-что между прочимъ изъ 
Амартола. Тоже самое видимъ и въ βίος ᾿Αλεξάνδρου, только въ СИЛЬ- 
ной степени сокращенно и отъ лица Дандамя. Когда Александръ 
привЪтствовалъ Дандам1я, посл$ дей передалъ ему о рахманской жизни. 
„У насъ нЪтъ“, говорилъ ДандамШ, „ни четвероногихъ, ни жел за, 
ни хлБба, ни домовъ, ни золота, ни мечей, ни вина, но пользуемся 
прекраснымъ сладкимъ воздухомъ и т. д.: 


οὐδὲν τετράποδον ἡμῖν, οὐ σίδηρος, οὐ σῖτος, 

οὐχ οἴχων ἐποιχοδομαί, χρυσὸς οὔχουν, οὐ ξίφος, 

οὐχ ἄργυρος, οὐ μόλυβος, οὐχ ἄρτος, οἶνος οὔπω. 

Οὐχ ἔχομεν ἱμάτιον, οὐδὲ χρεωφαγίαν, 

οὐδὲ τῶν πρὸς ἀπόλαυσιν ἔχομεν συντεινόντων 

ἢ συντελούντων μάλιστα τῶν πρὸς τὴν γεωργίαν, 

ἀλλ᾽ ἔχομεν τὸν κάλλιστον ἀέρα ка! γλυχώδη, 

τὸν εὔχρατον χαὶ κάϑυρρον ко πλήρη εὐωδίας, 

τὸν πάσης ἀρρωστίας τὲ φϑορᾶς ἀπηλλαγμένον (4792---4800). 

Это передблано изъ хроники Геормя Амартола изъ главы περὶ 
τῶν Βραχμάνων. Въ славянскомъ переводБ это мЪсто передается такъ 
(по пергамен. рукоп. Чудова монастыря М/у л. 224 06.) ἢ): в ни 


μεσοῦντος τοῦ ϑέρους ἐπιχλύζειν τὴν Αἴγυπτον, ὡς τοῦ γε παντὸς ἡλίου τὴν Ворреьо- 
τέραν διαϑέοντος ζώνην, χαὶ τοῖς ἄλλοις μὲν παρενοχλοῦντος ποταμοῖς χαὶ σμιχρύ- 
γοντος τούτου δὲ πλεῖστον ἀπέχοντος. Пообутед μετὰ τῶν γυναιχῶν ἡμέρας в πά- 
λιν ἀντιπερῶσι. 

1) Статья Геормя Амартола о Рахманахь, очевидно, въ греческой дите- 
ратурБ и русской ходила отдЪльно, какъ доказываетъ помфщене ея въ упомя- 
нутомъ сборн. Чуд. мон.; Петровъ въ описани рук. Чуд. мон. (Пам. др. пись- 
менности, вып. ΕΥ̓, 1879 τ΄, стр. 146) ошибочно счелъ ве за статью русскаго 
происхожденя. Статья эта имфетъ заглав!е: ὦ рамаит по днвитмь н жнтън нхъ. 
Вевь сборникъ имбетъ характеръ поучительный, начинается поучещемъ о пока- 
яни (л. 2); въ немъ находятся поучешя Златоуста, Ефрема Спирина, Максима 
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же и ни усткерьножнцы, нн р0щ, ни жельил, нн сохдащ, нн фгнь, Ηἴ 
тлата, ни сревро, м фкоцъ, ни кино, ни портъ н мАсомденых, ни ино 
дало, ни которое же насьпиенье теку ни мокраго н садкаго н довраго 
дъжъда, н ксакъна волкстн ἢ тлънна кромъ с '). Въ стать Палладя 
находимъ почти ΤῈ же самыя внражешя, что доказываетъ, что Георги 
Амартолъ пользовался стальею Палладя при составлени описатя 
жизни Рахманъ. (См. изд. стр. 109, ПТ. 9).--Затвмъ Дандамш про- 
должаетъ: „свЪтомъ для насъ служить солнце, зввздьн и луна“— взято 
изъ Псевдокаллисфена Ш. 6, гдЪ Дапдамй говоритъ: имънне наша 
есть 7емла, дрека плодоноснма, скить — санце, авна, хктадънмн  днкъ 
(изд. 85); „когда почувствуемъ голодъ, питаемся древесными плодами“ 
(4801—4). Георгш Амартоль объ этомъ не говорить и взято это изъ 
9-й главы Палладя: адать же еже сл слоуудеть младиуна доувоккатА И 
ДБАНА ДНЕНДА, Слнко ὦ темла само растсть, И коды пнють, въ драхга жн- 
кое по на лнствнихь поункаюше. οἵ ни же 6 многъ пръсонъ ДрекО НМА 
ἡ нна многоплоднад, ὦ ннхъже да Мдать (изд. стр. 109). 


᾿Εν τούτοις ἄλλο μὲν дуйет, ϑάτερον φαχίαζει, 
ἄλλο τρυγᾶται παρ ἡμῶν ἔχον χαρποὺς χαλλίστους (4805—6). 


Трудно сказать, откуда взято: есть и у Палладя (гл. 8), иу 
Георпя Амартола.—,„Есть у насъ рЪка Евфратъ, къ которой мы и 
ходимъ утолять жажду, ὁοξάζοντες τὸν πλαστουργὸν μετ᾽ εὐφροσύνης 
πλείστης. Жены наши живутъ отдЪльно, близъ рЪки Ганга въ индш- 
ской части. Рахманн ходятъ къ нимъ въ то время, когда солнце идетъ 
на сЪверъ, въ ΠΟΙ и август мБсяцахъ“ (4807—14). Есть и у Георпя 
Амартола и у Палладя (гл. 9). ЗатБмъ Дандамш словами уже Амар- 
тола продолжаеть: 


λέγουσι δὲ τὸν ποταμὸν Νεῖλον τὸν ἐν Αἰγύπτῳ 
μέσον τοῦ ϑέρους τὸν αὐτὸν и πλημμυρεῖν ὡς ἔϑος, 
ἄλλ᾽ ἅπασαν τὴν Αἴγυπτον χαλλίστως περιχλύζειν, 


и др., выписки изъ патериковъ (см. Библ!ограф. матералъ А. Н. Попова, из- 
данные Сперанскимъ въ Чтеняхъ 0. И. и Др. 1889, кн. Ш). Очевидно, и ста- 
тья 0 Рахманахъ считалась назидательной и поучительной. 

1) На греч. (изд. Мур., стр. 25): παρ᾽ οἷς οὐδὲ τετράποδόν ἐστιν, 00 γεωργία, 
00 σίδηρος, οὐχ οἰχοδομὴ, οὐ πύργος, οὐ χρυσὸς, οὐχ ἄργυρος, οὐχ ἄρτος, οὐχ ἄλλο 
τι τῶν εἰς ἐργασίαν τελούντων ἢ πρὸς ἀπόλαυσιν συντεινόντων. ἀλλὰ τὸν ὑγρὸν χαὶ 
γλυχὺν χαὶ εὔχρατον ἄγαν χαὶ χάλλιστον ἀέρα хо πάσης ἀῤῥωστίας τε хор φϑορᾶς 
ἀπηλλαγμένον. 

27 
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у’ е / / / , 

ζώνην ἡλίου θέοντος τότε βορειοτέραν, 

ход τοῖς μὲν ἄλλοις ποταμοῖς σμιχρύνοντος τῇ ϑέρμη 
хо ζημιοῦντος, тобтф δὲ πλεῖστον ἀποφευγότος 5). 


Этотъ отрывокъ, заимствованный изъ Амартола, вошелъ во вто- 
рую редакцио нашей Александри въ главу Ш. 10 тотчасъ послЪ 
упоминаня о зуботомителЪ (см. изд. стр. 201). Въ упомянутой статьЪ 
о Рахманахъ въ Чудовскомъ сборникЪ читаемъ: н Миля ръкъ глю не 
к то крема накоднитЬ, но препловлешнса жаткъ, напаме @гупе, ко 
содицю ксюду храцио къстонън под и ний срициоциса, ръка нсакнукшй, 
сему же κάλους сушю. Пробывъ у своихъ жепъ сорокъ дней, Рахманы 
возвращаются; если жена родитъ двое дБтей, то мужъ болЪе къ ней 
уже не прикасается (Георги Амартолъ и Палладий гл. 9). „Дитя муже- 
скаго пола мы принимаемъ на мЪсто отца, а дитя женскаго пола— на 
мЪсто матери“ (4828—30): только у Псевдокаллисфена въ Ш. 6 встрЪ- 
чаемъ--и къмънниъ Еднного въ @ца место, дроугаго же къ матерк место. 
„Кели же жена неплодна, то мужъ ходить къ ней въ продолжене 
пяти ΒΤ; если же и тогда останется неплодною, то мужъ ее оставляетъ 
совсфмъ; поэтому и не много человвкъ въ нашей стран Β΄ (4830--38): 
Амартолъ и Палладий, гл. 9. „Историки говорятъ, что рзка Ганга трудно 
проходима, такъ какъ залегь ее звЪрь ббоутотбохууос (<< тувотомитель), 
настолько громадный, что можеть пожрать слона; много и другихъ 
зв5рей— драконы, скоршонъ, муравьи и слоны“ (4840—54) —Амартолъ 
и Палладий. ’Обоутоторяууос упомянутый во время перехода Рахмановъ 
въ продолжене сорока дней убЪгаетъ, по божьему повел внтю, и дф- 
лаетъ переходъ черезъ Гангу безопаенымъ“ (4855—8). Стихи 

ὅλαις ταῖς тессарйкоута φεύγει, Θεοῦ προστάξει, 

ἀχίνδυνον αὐτοῖς ποιῶν τοῦ Γάγγου τὴν πορείαν (4857--8) 
указъваютъ на Георпя Амартола: ὅστις ἐν ταῖς р. ἡμέραις τῆς περσιώ- 
σεὼς τῶν ἀνδρῶν ἐχείνων ἀφανὴς γίνεται χατὰ ϑείαν πρόσταξιν. Это 
вошло во вторую редакцио нашей Александри, въ таз 10: 

1-я ред. пъ према же прЪХода 29-я ред. сгда воуде г Рада 
Рахланомъ ва свдима  женалк не н® преврикти ка свой жена, не 4в- 
авлаютьсА в Τῇ лусте. лаютса в ТВ лстъ, но δὰ М дни 

извфгнеть прочь по вяйю повфленйю. 

Узнавъ о жизни Рахманъ, Александръ подивился ихъ устройству, 
благочестю и мудрости и поставилъ столпъ съ надписью: Ἀλέξανδρος 
о βασιλεὺς ἔφϑασα μέχρι τούτου. Съ этимъ можно сопоставить статью 


') См. прим. на стр. 207. 
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Палладля гл. 7: н ΤΟΥ црь столиъ поставнкъ камснъ, ФБратнса, напнсакъ 
на нем. @)лезандръь макыдоньскын донде мъста сего, а ближе всего на- 
чало стальи о Рахмапахъ у Амартола: к ци сустрокъ рахмдскым 
кше Алексдндръ макидоньскън, ихже уудно н НА Улкка житье къ ву ксса 
ткарн БАГОУТЫХ Й служву и, УюдисА 5 и дса  мужь ТЕ въкровиъ пре- 
мудростн. на τὸ же мъств стопъ постакн н наинса. дхъ келикын ТО Але- 
ксандръ ндо даже н доселк (Чудов. сборн. *'/,,). ЗатЪмъ пересказы- 
вается разговоръ Александра съ Дандамемъ, помфщенный у Псевдо- 
каллисфена въ Ш. 6--расположене, напоминающее вторую редакцию 
нашей Александр, въ которой главы 5 —6 помфщены послВв Ш. 
11.—Такимъ образомъ, мы въ другой разъ видимъ сходную обработку 
одной и той же повЪсти въ различныхъ литературахъ: въ 1ерусалим- 
скомъ эпизод Во ᾿Αλεξάνδρου сходится съ первой редакщей нашей 
Александрии, а въ рахманскомъ— сходится со второй редакщей '). 


1) Бапиъь (М ИВеЦапоеп, 4) совершенно не подозрбвадъ о Георги Амар- 
ΤΟΙ, какъ источник въ данномъ случав. Не находя соотвътствя иВкоторъмъ 
стихамъ въ кодексахъ Пеевдокаллисфена, главы 5 — 16, онъ думаеть, что 
источникомъ ихъ послужило письмо Александра къ Аристотелю код-а А (Ш, 17); 
къ письму этому онъ относить обоутотораууоса, замвчая, что упоминан!е объ 
зтомъ одоутотораууос Ὁ указываетъ на то, что изъ письма Александра перешло 
въ поэму больше, нежели предполагаетъ ХасВег, (Карр, стр. 35—36). Но мы 
видимъ, что о писъмБ Александра не нужно и говорить: источниками рахман- 
скаго эпизода въ поэмЪ были: 1) Псевдокаллисфенъ (Ш. 5. 6), 2) Палладий (Ш. 
8, 9, 10 у Мюллера) и 3) Георгий Амартолъ.—Пыпинъ въ своемъ ОчеркЪ, стр. 
48, говоритъ: ...Сказаня объ АлександрЪ давно уже принимали и иеторическия 
прим нения... Самъ Александръ въ древнЪйшихъ спискахъ назывался сыномъ 
„Поруна“ великаго, т. е. Юпитеръ--ДАммона; по рукописи ХУ вЪка, посланный 
Александра, Онизикратъ, пришедши къ Дандамю, учителю рахманъ, говорить 
ему: радоунся, оуунтелю кърдхмднокъ, сиъ Байн Пороунд келикл, царь Алекслидръ, 
ΕἾΠΕ есть КСЪМЪ Умкомъ кака, хокеть та. НЪтъ сомнбшя, что подобныя замфны 
могли быть едфланы только въ то время, когда еще не былъ затерянъ смъслъ 
этихъ древнихъ именъ“; (ср. Оболенскалю, ЛЪтописець Переяславля-Суздальскаго, 
ХУП. Упомянутое обращене, дЪйствительно, встрЪчаемъ въ Александрш, но 
только не въ ней самой, а въ статьф Паллад!я о Рахманахъ Ш. 13 (см. изд. 
стр. 114—115); на греч. такъ: χαίροις, διδάσχαλε Βραχμάνων" υἱὸς θεοῦ Διὸς 
τοῦ μεγάλου, βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος, ὅς ἐστι πάντων ἀνθρώπων δεσπότης, χαλεῖ σε 
(Мюллеръ, стр. 109); у Амвровя--Аив дер Тоу1в (1014.). Замбчаня  Пъшина 
вЪрно, но только не по отношеню къ Александрш, а по отношеню къ 
Палладевой стать, и для послфдней упоминане Поруна пибстъ зпачеше, ука- 
зывая, быть можеть, этимъ на древность перевода статьи. То же повторено арх. 
Теонидомъ въ его замфткЪ объ Архив. сборникЪ Малалы въ Русс. Вботн. 
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Ш. 10. Ъ) Помфщена вставка о четнрехъ рЪкахъ, исходящихъ 
изъ рая. 

ТП. 10. с) Въ первой редакци при описани рахманской земли 
упоминались слоны: ий стада слонокъ многа. Авторъ второй редакция 
присоединилъ къ этому описав!е ловли слоновъ, заимствовавъ это 
описаше изъ Физолога, гдЪ епособъ ловли описывается такъ: 
естество же слонови таково сесть. мие падеть не можеть вастати. не иматТЬ 
ва БОЛЬнНф мала ма. но СГА ааа спати доувЪ см ваСЛОНИВА СПИТЬ. ЛОВЦИ 
же видаще слоновое сстество идатъ и потроуть и пилою мало. да при- 
шеда ВАСЛОНИТВО слона. ТОГа же доува ΠΑΛΕΤ и начНеть въпити. °) 
ДалЪе въ ФизологБ разсказивается, что на крикъ упавшаго слона 
приходить другой слонъ на помощь, но, не имфя возможности под- 
нять его, падаеть самъ и оба начинаютъ вопить. Тогда приходятъ 12 
слоновъ, но и они не могуть поднять упавшаго, и ΒΟ начинаютъ 
кричать. Наконецъ приходить маленьюй слонъ и, подползши подъ 
лежащаго слона, поднимаеть его. Этихъ подробностей редакторъ 
Александри не внесъ въ свой трудъ, такъ какъ онъ посмотрблъ на 
такое естество слона, какъ на средство сго поймать, и закончилъ свою 
вставку словами ἢ локун имоуть ἢ. 

Ш. 11. а) Подъ заголовкомъ ὦ нспътатн высотк ненън πον" 
щено два эпизода—поиски Александромъ безсмертя и испытане вы- 
соты небесной. О первомъ говорится глухо: хоташе кндътн прилежащие 
НЕ, Акы комарв къ хемлн, нфа совъ весмерта, но напрасно онъ тру- 
дился: человЪкъ созданъ смертнымт и безсмертнънмъ быть не можетъ. 
О поискахъ Александромъ безсмертия говорится не разъ въ различ- 
ныхъ Александряхъ. Въ нашей Александр!и второй ред. намекъ на 
желане Александра пр1обрЪсти безсмерте находится въ зпизодв съ 
поваромъ. П. 39. 40. Отголоски легенды о желани Александра пр!- 
обрфсти безсмерше, слЪд. существовали и у насъ, зайдя къ намъ ка- 
кимъ-то путемъ. Нужно обратить вниман!е на связь стремлешя пр1- 
обрести беземерте съ стремленемъ видвть прилежащее небо, акъ 
комарв къ уемлн. Тамъ можно получить безсмерте, гдБ небо приле- 
жить къ земли. Изъ апокрифическаго Хождешя трехъ иноковъ къ 
Макарю мы узнаемъ, что они рЪшились странствовать по земл, 
чтобы видЪть, гдЪ придваси. нво к хемлн. Макар говоритъ имъ, что, 
когда и онъ желалъ видБть, гдЪ пебо прилежитъ земли, то ангелъ 
сказаль сму: & сего мъста есть попришь ‚К. же сста ‚К. града, единъ 


1) Карнъевь, Физюлотъ, стр. 367. 
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дельте а друйн мвданъ. да ха тьма градома ран вин, Тдъже БЫЛЬ. д. е 
адамъ съ евгою. на въстокъ санца χὰ раемъ. да ту нко прилежи. Па- 
матн. отреч. лит. П. 64. Сл дов. гдБ прилежить небо, тамъ рай: 
Александръ слЪд. стремился побывать въ раю, но ему это не уда- 
лось; проникнуть туда не удается человвку: уд мом милащ, говоритъ 
Макарш инокамъ, не можеть улккъ плотанъ, ὦ женьска гръха родикса 
того мъста кндъ. (1514). Въ Хождеши Зосимы къ Рахманамъ жизнь 
послвднихъ описана такъ, что ясно, что они живутъ возлВ рая; Але- 
ксандръ ходилъ къ Рахманамъ, которые просили у него безсмерти. 
Посл вдователъность могла быть такая: 1) Александръ идетъ къ Рах- 
манамъ, 2) Рахманы живутъ урая, 3) ΓΚ рай—тамъ прилежитъ небо 
къ землЪ, 4) гдЪ небо прилежитъ къ землЪ, тамъ можно прюбрЪети 
безсмерте. Такимъ сопоставленемъ я имЪю въ виду сказать, что у 
редактора и независимо отъ легендъ, говорящихъ прямо о поискахъ 
Александромъ безсмертя и неизввъстнихъ намъ—независимо отъ нихъ 
могло образоваться представлене, что Александръ искалъ себъ 
безсмертия. 

Ш. 11. Ὁ) Испытав1е высоты небесной принадлежитъ къ такимъ 
легендамъ, которыя были очень распространены и примбнялись ко 
многимъ лицамъ. Въ мусульманскихъ легендахъ оно приписывается 
Немвроду. Немвродъ задумалъ построить башню до небесъ, чтобы 
видЪть Бога Авраама Башня была построена въ пять тысячъ локтей, 
но до неба оставалось еще далеко, а строить далБе было нельзя. 
Тогда Немвродъ взялъ на башню двухъ орловъ, которыхъ долго кор- 
милъ мясомъ. ЗатБмъ, нЪеколько дней проморивъ ихъ голодомъ, при- 
вязалъ къ ихъ ногамъ легкую закрытую корзинку, сдфлалъ два окна, 
вверху и внизу и посадилъ съ собой охотника. Охотникъ имБлъ въ 
рукахъ длинный шесть, на концЪ котораго было привязано мясо; опъ 
просунуль шесть въ окно и держалъ такъ, что голодные орлы летвли 
все въ высоту и несли корзину. ЦЪлый день они летбли и Немвродъ 
услнхалъ голосъ: „Куда стремишься ты, безбожникъ?“ Немвродъ взялъ 
у охотника лукъ и пустилъ стрЪлу, которая упала обратно окровав- 
леною. Немвродъ подумалъ, что онъ ранилъ Бога Авраама и, такъ какъ 
онъ залетБлъ такъ высоко, что земля казалась ему яйцомъ, то онъ 
сталь держать шесть внизу корзины, и орлы съ корзиной спустились 
на землю '). Подобное разсказывается про Акира Премудраго, Ун- 
дольск. № 632 л. 139 00.: „царь же рече емоу: Анбоугиле, оустрои 


) Мей, ВШШзеве Гевеп4еп 4ег Ми]зетёлипег, стр. 171—178, 
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ми дом межю неба и земли, а не подпертъ бы ничем. Акирь же 
повел фтроком своимъ поимать два птеньца и повеле межь ихъ по- 
садити фтрока и даша ему в руци на стрелахъ гоусд и лебедя и 
заица и птенцы начаша превозвышали и боудоут равни со ®блаком“; 
ср. Паматн, стар. русск. лит. П. стр. 363 и 369. Бъ греческой ли- 
тератур восхождене на небо было пртурочено къ Александру. Въ 
послаши митрополита Климента къ смоленскому пресвитеру ВомБ 
(памят. ХИ в.) читаем: н гойпиъь алехноока къизхохожениа. ᾧ си 
нетьскый жатвы к хадвисква. мз скоростьх поинесе пррка пита. 
Гриппъ хокеса. не пас адежпрока къхохоходста. слайньскад писаний 
скахаатъ '). Быть можеть то мвсто, гдЪ говорится между прочимъ 
о грифЪ, какъ замвтилъ Г. Лопаревъ, есть позднЪйшая вставка ἢ): 
вставкой, по крайней мфрЪ, представляется вторая половина выписки, 
объясняющая, что такое грифъ. Каюмя это’ еллинск1я писан!я повЪ- 
ствуютъ о воздухохождени Александра на грифахъ--неизввстно, но 
о немъ знали, что кромЪ указаннаго мЪста подтверждается изображе- 
немъ несущагосл Александра на грифахъ на барельеф Дмитровекаго 
собора.—Непосредетвеннаго источника вставки во вторую редакцию 
нашей Александр о восхождеши Александра на небо я указать 
не могу °). 

Ш. 11. с) ВмЪетЪ съ восхожденемъ Александра на небо сое- 
динено и испытане глубины морской. Пепосредственнаго источника 


— о 


1) Издано Хр. Лопаревымь (Памяти. древней письменности ХС) 1892 г.; 
стр. 30. 

2) Пула. 9. 

ὃ Акад. Веселовекй въ изелЪдовани 0 СоломонЪ и КитоврасЪ, стр. 214 
прим. говорилъ, что изображене на Дмитровекомь соборв несущямея на гри- 
фахъ Александра „могло бы послужить новымъ доказательствомь того, что уже 
въ ХП в. Александрия была популярна въ нашей литературЪ, еслибъ соборъ 
строили не италанске художники, которые могли приносить съ собою и вос- 
производить у насъ издавна знакомые имъ сюжеты“. Теперь во всякомъ слу- 
чаБ можно сказать, что Александрия не имфла никакого вмяшя на упоминаемое 
изображене и на основани посаЪдняго никакъ нельзя говорить о популярности 
А лександрти въ нашей литератур»: въ первой редакци нашей Александр1и ни- 
чего не говорилось о восхождеши Александра на небо, а вторая, вадо полагать, 
явилась въ ХИ--ХУ вЪкЪ; сербская Александрия явилась не раньше ХУ в. 
Если нужно приписать чему-либо, помимо итальянскихь художниковъ, изобра- 
жене несущагося Александра, то это именно ΤῸΝ» еллинскимь писанямъ, 0 
которыхъ говорить упомянутое послане Влимента: они могли существовать и 
независимо оть Александрии. 
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этой легенды я также указать не могу. Въ греческихъ сказаняхъ 
обыкновенно соединялись 00% легенды; такъ у Псевдокаллисфена въ 
код. С. П. 38 и 41; въ сербской Александри Александръ передъ 
смертью говоритъ: „о любими мои свега св та царик и вси витези 
и прочи кон ници, како в соу вьселенноу пръжхь и до рад доидохь, 
идвже Адамь првъдвдь нашь жиль бБше, и все крае земле видехомь, 
и висиноу небесноу оузнахомь, и глъбиноу мора разоумехомь, нь 
оубежати пе могохомь горькога напраснаго съмрътнаго сръпа“, Моваж., 
стр. 149. Характеръ тотъ же, что и въ нашей Александрии: несмотря 
на хождене къ раю, восхождеше къ небу и погружете въ море, 
смерти не могъ избЪжать; ср. въ нашей Александр: нша совъ ве- 
смерти, нъ оваус троуднкса..... смертн не павъжа. 

Легенды о полетБ Александра на птицахъ и о схожденти его на дно 
морское вошли во мног!я Александрии. Сказашя старыя, пртуроченныя къ 
Александру. Псевдокаллисфена код. А. В. не имбютъ еще зтихъ ле- 
гендъ, но код. 1., хотя во второй половин и представляетъ сходство 
съ код. В., заключаетъ въ себф эти легенды и сходно съ нимъ код. 
С. Въ различныхъ обработкахъ романа объ Александр легенды не 
вездБ одинаково передаются. У Псевдокаллисфена разсказывается, 
что Александръ велБлъ поймать двухъ птицъ той мЪстности, гдЪ онъ 
проходилъ. Птицы были такъ громадны и сильны, что ихъ употреб- 
ляли вмЪсто коней; питались они дикими звврями. Александръ прика- 
залъ не давать двумъ такимъ птицамъ корму въ продолжене трехъ 
дней, на тремй же день велБлъ сдЪфлаль корзину и привязать къ 
шеямъ птицъ. ЗатБмъ сфль въ средину корзины, держа въ рукахъ 
на разстоянш локтя копье, на которое была воткнута печень. Почу- 
явъ мясо, птицы поднялись на воздухъ и летБли все выше и выше. 


Скоро Александръ почувствовалъ холодъ, происходящи отъ махан!я 


крыльями птицъ. Ему встрЪтилась человЪкообразная птица, которая 
сказала ему: „Не зная земного, какъ ты можешь узнать небесное? 
воротись поскорБе на землю, чтобы не сдфлаться добычею птицъ“. 
Александръ почувствовалъ страхъ. Птица велфла ему посмотрЪть 
внизъ, и онъ увидБлъ извивающуюся кругомъ змбю и въ срединЪ ея 
токъ; оказалось, что токъ--9т0 мръ, а обвивающая кругомъ змбя-- 
море. Повинуясь приказан!ю свыше, Александръ спустился на землю 
на разстояни семи дней пути отъ своего войска, къ которому и 
возвратился. Теперь уже онъ не рфшался узнавать невозможное. 

Въ этой легенд тотъ же злементъ, что и въ код. В. П. 40, 
см. изд. стр. 78—79: человБкообразння птицы приказываютъ Але- 
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ксандру удалиться изъ земли, принадлежащей одному Богу, и идти 
на Порово царство. 

Съ твми же чертами, исключая человЪкоподобной птицы, та же 
легенда вошла и въ Н1\ома Че рге]з краткой и полной редакций, 
передающихъ легенду одинаковымъ образомъ. Первоначальная, крат- 
кая, редакция переведена съ редакцш, близкой къ код. А, въ ко- 
торомъ надо полагать была эта легенда вмЪстБ съ легендой объ 
испытани глубины морской. Параллель представляетъ код. Г. Въ 
Нбота являются уже грифы, которые подняли Александра на такую 
высоту, что земля казалась ему какъ гумно (ср. ПК. &Лоу), а море- 
обвивающей кругомъ змЪей. ιν] πὰ 4и14ет уаз отнесла Александра 
на землю далеко отъ его войска. Сентенцш, какъ у Псевдок., нЪтъ, 
но указана причина полета Александра, которой нЪтъ у Псевдок.: 
соойал1 сит ае15 те, π΄ шзшиегеш {а]е шоепции, дпайвпиз 
азсеп4егета саешш οὐ у14егешт, 81 езё Вос сав|ат, дпод фи, что 
соотвЪътствуетъ нашей Александри: не докаЕ Смоц Е темнаго  крвга 
нспътати н ТВМНЫН мъстъ, нъ бквсилса ваше Й нсизю късотоуо нспъ- 
тати н газвнноу морьсквю, изд. 202; Гапйфтай 131; 2дете, 252 --8͵ 

Грифы перешли и въ западныя обработки. Въ П Вошалз 4. 
А]ехапаге легенда передается какъ въ Шота, съ нВкоторнми из. 
мвненями: Александръ приказалъ сдЪлать комнату съ окномъ; семь 
или восемь грифовъ понесли его по направлентю копья, которое онъ 
держалъ въ рукБ и на концЪ котораго находилось мясо. Александръ 
пролетБлъ страну дождя, сн га, страну четырехъ вЪтровъ и долетвлъ 
до небеснаго огня, ΓΙ было такъ жарко, что растоплялась мЪдь; 
сильный жаръ заставилъ его опуститься къ радости его войска; 
Мавевейат. 385—389. Источникомъ была, очевидно, Н\юома 4е 
рге]из '). 

Изъ н$мецкихъ Александри только баслеровская рукопись поэмы 
Лампрехта и поэма Ульриха содержатъ эту легенду; по крайней мёрЪ 
Дшрег!е ничего не говорить о ней у Рудольфа. По баслеровской 
рукописи Александръ приказалъ взять изъ гиЪФзда двухъ молодыхъ 
грифовъ и воспитать ихъ, сдфлаль ихъ ручными (ср. у Псевдокал. 
ἥμερα. βλέποντα γὰρ τοὺς ἀνθρώπους οὐχ ἔφευγον). Александръ несется, 
пока не останавливаетъ его голосъ--мотивъ Псевдокаллисфеновски; 
Александръ видитъ подъ собой етеп μοί: ег 166 да: ет с1--и воз- 
вращается назадъ, но спускается такъ далеко отъ войска, что до- 


) Р. Меуе“, 11. 192, 


чьи 
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браться до него потребовалось цфлый годъ ἢ). У Ульриха Ешенбаха 
легенда передана съ нЪкоторыми особенностями. Александръ поже- 
лалъ узнать чудеса поднебесныя. Поръ имЪлъ двухъ грифовъ, которые 
были обучены такъ, что можно было ими править при помощи мяса. 
Александръ приказалъ сдБлать стулъ и привязать его къ грифамъ, 
Грифы поднялись такъ высоко, что земля казалась Александру не- 
большой шляпой, плавающей по водЪ, и Александръ начиналъ бояться, 
гдЪ спустятся его грифы. Грифы спустились въ крЪпость, которая 
принадлежала царицз Капдаки, и опустились въ саду. Кандакя 
стояла у окна; она увидЪла Александра, быстро поспфшила къ нему 
въ садъ, чтобы принять своего возлюбленнаго. Александръ пробълъ 
нБкоторое время у нея, и затЪмъ возвратился къ своему войску. 
Первая часть согласна съ Нота Де рг., относительно второй Той- 
шеръ говорить, что она сходится съ легендой, находящейся у Янсена 
Ененкеля °): послфдн!й говоритъ, что земля казалась Александру 
шляпой, плавающей по поверхности воды, и что Александръ сталъ 
бояться, гдБ онъ спустится, и что спустился онъ такъ далеко, что 
цфлый годъ нужно было добираться до своего войска—послЪднее 
встрЪътилось въ баслеровской рукоп. Лампрехта. Той подробностью, 
что Александръ, спустившись изъ воздушнаго путешествия, попалъ въ 
домъ своей возлюбленной, То1зевег находить параллель только въ 
одной сказкЪ изъ тысячи и одной ночи, такъ какъ въ западныхъ 
литературахъ ничего подобнаго не находится °). 

Съ легендой о воздушномъ путешестви Александра связана дру- 
гая легенда—0 путешестви его на дно морское. Въ разныхъ Але- 
ксандряхъ легенда передается также съ различными подробностями. 
Общее между ними то, что онф Οὐ связаны вм ВстБ: за одной ле- 
гендой непосредственно слЪдуетъ обыкновенно другая; только у Псев- 
докалл. онЪ разд$лены; у Пеевдок. и эта, легенда находится только въ код. 
Г и С, причемъ указана причина опущен1я на дно морское. Воинамъ 


') Тегиег, Ге Вазег Веагрейшо уоп Гашрес в Аехапаег; 611- 
гаповег. 4. К. АК. 4. М1з. ръПоз. 156. 6]. ХСШ, Впа. 1879. 

?) Тапз Епешке!, писатель половины ХШ в., оставилъ двЪ риемованныя 
хроники, которыя пришлись по вкусу читателямъ и были распространены — Кйг- 
зегриси и \УесВтошКк; см. Сое4ейе таг @езев. 4. де. Плеве 1. 
112; Ененкель объ АлександрЪ разсказываетъ только объ его путешестви къ 
раю, объ испътанш глубины моря и высоты воздушной, и о прорицанш де- 
ревьевъ солнца и луны. То1зсйег, О`ег 4. Аех. Олевз у. ЕзВ. 389, прим. 

) Тоззсфег, 389—890. 
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Александра удалось убить одного громаднаго рака, въ желудкЪ кото- 
раго нашли семь драгоц$нныхъ каменьевъ такой цЪнности, какой 
никто еще не видалъ. Александръ заключилъ, что таке драгоцвннъе 
камни находятся сл д. въ глубинЪ моря, и рфшилъ его изслЪдовать. 
Онъ приказалъ приготовить большую желЪзную клЪтку и въ нее по- 
мЪстить большой стеклянный сосудъ, толщиною въ одинъ дюймъ; въ 
дн сосуда приказалъ сдБлать отверсте такое, чтобы можно было 
просунуть руку. Онъ имЪлъ намфрене сЪеть въ сосудъ и держать от- 
верспе въ его ΠΗ закрытымъ извнутри; если же онъ увидБлъ бы кого- 
либо, то быстро открылъ бы отверсте, просунулъ руку и взялъ бы со 
дна морского, что попалось бы, и зат$мъ опять поднялъ бы руку и закрълъ 
отверсте. ЗатБмъ онъ велфлъ сдЪлать цБпь длиною въ 200 саженъ и за- 
претилъ его вытаскивать изъ воды, прежде нежели цБпь придетъ въ 
движене. Когда все это было сдЪлано, Александръ вошелъ въ сосудъ, 
чтобы совершить невозможное. Когда Александръ быль на глубинЪ 120 
саж., встрЪтилась громадная рыба и начала бить хвостомъ клЪтку; ΠῈΠΡ 
отъ этого пришла въ движене, и Александръ быль вытащенъ. Онъ 
приказалъ спустить себя во второй разъ, но случилось то же самое. 
Когда онъ наконецъ въ трей разъ спустился на глубину 200 саж., 
то увидалъ онъ чрезъ стекло множество рыбъ. Вдругъ громадная 
рыба схватила клЪтку въ пасть и оттащила ее отъ кораблей на ц$- 
лую милю. Державше клЪтку, въ числЪ 150 человЪкъ, вмфетЪ съ 
четырьмя лодками были увлечены этой рыбой; она выбросила клЪтку 
на сушу и разбила ее своими зубами. Александръ всталъ полумертвый 
отъ страха и, оправившись, возблагодарилъ небо за спасене и ска- 
залъ себЪ: „Оставь, Александръ, испытывать невозможное, чтобы въ 
своихъ изслздован1яхъ не погибнуть“. И приказалъ своему войску 
идти далЪе. Въ нашей Александрии сохранился только отзвукъ ле- 
генды Псевдокаллисфена и притомъ съ измфненнымъ концомъ. 

Въ Небопа де ргеШв краткой и полной эта легенда соединена 
съ легендой о воздушномъ путешестви. ОбЪ редакци одинаково пе- 
редаютъ, за исключенемъ нЪкоторихъ частностей, легенду, уклоняясь 
отъ Псевдокаллисфена во второй ея половинЪ: когда Александръ спу- 
стился въ море, у 101 Фуегзаз Пригав р1зстит ех фгуетвв с01011- 
Бив, зеи еБешав Бабещез 1ппасшев Безнагаш 1еггагат, ашршашев 
рег пит тат! сат рефЬивз ясай Безце рег феггаш, сошедеп- 
(е5 тис агрогиш, дие павсоашит ш ргоап@ит тат. Грзе ащет 
Беше уешеашв ивдпе δὰ епт её аслефатё епш. У14 её 11 8188 
аттигарез салзаз, чцаз аПпсш 41сеге по рго ео, Чиа егати 
Вошии из шегед Ша; Итуейе, 254. НЪтъь того элемента, ‘который 
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отличаетъ отъ Нота нашу Александрию и Псевдокаллисфена--на- 
зидательнаго вывода: въ Нота легевда, какъ и предыдущая, раз- 
сказана просто какъ интересный случай, безъ всякой морали. 

Ульрихъ передаеть эту легенду, но не сходно съ Нзюма 4. рг., 
причемъ не указкваетъ источника, откуда онъ запмствовалъ ее: ег тет- 
зёег тг да уоп уего1.—а]5 пос Ше зареп уП ап ]емепё 468 
сеппоое--вишейспе очен а150 зргесреп. Ясно, говорить То1зсвег, 
Ульрихъ менБе всего пользовался Н1(опа-- источникомъ было устное 
сказане. Легенда у Ульриха такова: сосудъ, въ которомъ опустился 
Александръ, былъ сдБланъ изъ стекла и привязанъ на толстой цЪпи; 
воздухъ проходилъ чрезъ длинное горлышко сосуда. Онъ взялъ съ 
собой пЪтуха и кошку; цфпь должна была держать его Пебег ху?р, 
такъ какъ онъ ей только довфрялъ вполнЪ. Онъ спустился и увидалъ 
много различныхъ чудесъ. Но вдругъ царица выпустила изъ рукъ 
цЪпь, причемъ Ульрихъ поясняетъ, что она сдБлала это вовсе не 
потому, что имфла намфрене отомстить Александру за смерть 
своего отца, а потому, что была не въ силахъ сдержать цЪпь. Тогда 
Александръ задушилъ пЪтуха, котораго онъ взялъ съ собой, и, такъ 
какъ море не терпитъ трупа, то оно выбросило стеклянный сосудъ 
съ мертвымъ пфтухомъ и Александромъ на берегъ. Время смерти 
Александра еще не пришло. Съ этимъ характеромъ разсказа То1зеВег 
сопоставляетъ такую же легенду въ АппоНе, стихотворении, восп - 
вающемъ жизнь святого Аннона Келньскаго, умершаго въ 1075 г., 
и въ Ка1зегевгошК, съ твмъ только разлишемъ, что веревку держали 
и выпустили его невЪрные люди '). Болве соотвЪтетвья наблюдается 
съ упомянутымъ выше Янсеномъ Ененкелемъ, у котораго все таки 
есть то отлише, что царица по в$роломству выпустила веревку и что 
Александръ задушилъ не пЪтуха, но кошку. Такой характеръ легенды 
заставляетъ Тойшера видвть въ ней устное сказане, причемъ всЪ 
частния отличя являются какъ варлацш, необходимыя при устной 
передачЪ всякой легенды ἢ). 

Въ поэм Лампрехта легенда находится, какъ и предъидущая, 
только въ баслеровекой рукописи, гдв она соединена съ ней. Легенда 
передается сходно съ Янсеномъ Ененкелемъ: Александръ даетъ дер- 
жать цзпь любимфйшей изъ своихъ возлюбленнихъ, которая обфщала 
быть ему в$рной; но она послЪ трехъ дней и трехъ ночей бросаетъ 


2) АппоПед признается возникшей независимо отъ Калвегсъгошк. Ке- 
(пет, АппоПед въ Хей. Г. дел. РЪПо!. ТХ Βπά. 266—296, 
5) Па. 388—389. 
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сосудъ ш 4еп Баев, такъ какъ Одинъ человвкъ посватался за нее. 
Александръ спасся только тфмъ, что задушилъ кошку, которую взялъ 
съ собой вмфетЪ съ пЪтухомъ и собакой '). 

Въ П готапв 4’А]ехап4ге легенда о морскомъ путешестви значи- 
тельно отдвлена отъ легенды о путешестви воздушномъ. Относительно 
его источника Р. Меуег говоритъ, что можно предполагать, но нельзя 
утверждать, что таковымъ была Нота 46 ргешз °). Когда Але- 
ксандръ опустился въ море, онъ увидалъ множество большихъ и ма- 
лыхъ ръбъ, причемъ послЪде1я схватывались и пожирались первыми; 
отсюда Александръ въвелъ заключен!е, что такъ и вЪка уничтожаются. 
Разсмотрввъ, какъ рыбы уничтожаютъ одна другую, онъ пожелалъ 
возвратиться и сказалъ своимъ спутникамъ, что никогда не видблъ 
изм$ны или безпокойства со стороны Грековъ. ЗатЪмъ Александръ 
совершилъ второе подводное путешестве, во время котораго онъ вы. 
велъ заключен!е, что въ земномъ судЪ слабые всегда терпятъ вредъ; 
затБмъ--третье путешестве, послЪ котораго Александръ говоритъ, 
что онъ замБтилъ, кавъ м!ръ испорченъ и погубленъ: всЪхъ безпо- 
коитъ и одолЪваетъ алчность; Мзслеан, 261—263. Три путешествая 
въ глубину морекую соблюдаются и у Псевдокаллисфена, но подроб- 
ности друпя, хотя та же мораль: Александръ видитъ въ морБ подобе 
земного ма. 

Западныя легенды—0 воздушномъ и морскомъ путешестви—им$- 
ютъ два главныхъ отличЧ1я отъ легендъ нашей Александр: он го- 
раздо подробн ве и не имБютъ того моральнаго характера, какой за- 
мфчается у насъ. Легенды нашей Александри имЪютъ не заниматель- 
ный характеръ, а поучительный: онф указываютъ на невозможность 
узнать сверхъ-естественное и связаны съ желанемъ Александра найти 
себБ безсмерте: все сдЪлалъ Александръ, изслЪдовалъ даже глубину 
морскую и высоту небесную, чего никто не могъ сдвлать, нъ фваче 
не оуспъ ннут0, троуднкса..... смерти не нхвъжа. Для редактора не 
важны подробности, для него важно только оттБнить ничтожество 
человфка. Это сближается, какъ видвли, съ Псевдокаллисфеномъ, хотя 
тамъ гораздо подробнЪе. Если обратимъ внимане, что въ сербской 
Александрш передъ смертью Александръ сознаеть всю тщету своихъ 
подвиговъ--„висиноу небесноу оузнахомь и глъбиноу мора разоуме- 
хомь, нь оубежати не могохомь горькога напраснаго съмрьтнаго 


--.-------- .... . Α. ς.........ς.. .,... . 


1) „Жетнек 111. 
°) Рам! Меуег, 11, 164 
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срьпа“ Новак., стр. 149, что нужно приписать, безъ сомн ния, грече- 
скому оригиналу--если обратимъ на это внимане, то придемъ къ 
заключен!ю, что наши легенды существовали именно съ такимъ ха- 
рактеромъ, будучи переведены съ греческаго: изъ письменности он 
могли распространиться и устно. Для автора Александри онЪ были 
вполнЪ подходящи и по чудесности и по тону. Въ западныхъ же 
Александряхъ легенды потеряли тотъ моралистически характеръ, ка- 
кой сохранился въ нашей Александри, и приняли характеръ просто 
чудеснаго, получивъ разнообразныя распространеня. Эти необыкно- 
венныя предпрятя Александра приводились, какъ примфръ не ни- 
чтожества человЪка, а его силы и онергш. Ахиллъ взываетъ: 


\а7 Ъгаес е п пеп опсеп г 
аз ууПДе ууипфег апдетв? 

п Ып 165 А]ехапает$ 

осезеПе дос п1ё туогфеп Ше, 

дег т дах Нее шег 510}} Пе, 

диг 4а2 ег заейе уугеш4ет тс '). 


Ш. 5. Добавлене о рфкЪ райской, ю говоуть "Еланнн Ффисонъ...- 
заимствовано изъ того же источника, что и въ Ш.10 (изд. стр. 202). 

Ш. 6. а) Въ первой ред. Александръ спрашиваетъ Рахманъ: гробъ 
не ныъете лн==т&$096 οὐχ ἔχετε; во второй ред. передблано: гра не 
нмъете дн, и Рахманы отвфчаютъ: се Есть намъ ἡ гра. 

Ш, 6. Ὁ) Рахмани во второй ред. получили хриспанскш отт$- 
нокъ, когда редакторъ говоритъ про нихъ, что они погружаются въ 
вчный сонъ, удюще пакъ въскриа ὦ горнаго промысла. 


1) Пег шодашвсъе Клес уоп Копгаф уоп У’пг2Баго 14076—81, В1- 
ЪПошек 4ез ПШег. Уегешв ш Брйра, ХЫУ. Въ нЪмецкую средневЪковую 
историческую библлю вошли 00% легенды, причемъ легенда объ изелЪдованш 
глубины морской разсказана сходно съ Баслеровской рукописью Дампрехта: Пе 
“дДешвере Неопепеш дез МейаПегв въ ВЪПошек 4ез ПШегатвсреп 
Уегешз ш БаИсагь, 101, стр. 546—550. Мотивъ спасеня отъ гибели въ 
морБ посредствомъ удушеня пЪтуха или кошки повторяется въ еврейской 
Александри ХИ в. Пожелавъ узнать, что находится въ морф, Александръ при- 
готовилъ стеклянный сосудъ и взяль съ собой пЪтуха и свфтяцийся камень, 
доставляющий свЪтъ. Александръ веллъ ждать его въ продолженте года. Стекло 
плавало изъ одного моря въ другое и сошло до глубины бездны. Когда царь 
все осмотр$алъ, то онъ задушилъ пЪтуха и, такъ какъ великое море не терпитъ 
крови, то оно выбросило Александра на сушу. Гаркави, Нов. дан. для истор. 
ром. объ Алеке. 124—125, 


220 АЛЕКСАНДР1Я РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 


Ш. 6. с) Отличается вторая редак. въ этой глав перембной 
лицъ, къ которымъ Александръ обращается съ вопросами. Въ первой 
редак. Александръ обращается съ вопросами ко всвмъ и каждый во- 
просъ начинается- дроугов же рете (изд стр. 85). Во второй ред. Але- 
ксандръ спрашиваеть по одному, задавая каждому по вопросу--дроц- 
гомоу ре. 

Ш. 12. а) (изд. стр. 205). Измбнени немного; можно указать 
слфдующее: гречесый тексть—&дихё ὁ ψευδόμενος ὃς πείϑει, ἀδιχεῖ δὲ 
ха! ὁ πειϑόμενος ψευδομένῳ προςέχων πρὶν ἢ τ ἀληϑὲς вау въ пер- 
вой ред. переданъ не вполнф понятно: кръдать ко лжа не во покорн, 
крежхеть же покормася, дъжоуцад послуша, овдув мие йстинноу въвесн. 
(изд. стр. 111 прим. 9). Во второй ред. замвтно желан!е исправить: 
връждбть ко его лжа ἢ его покорн, връжаеть же й покарманса, дава 
послоушкма. оваче, Алексанре, Нстиннв оувъсн. Или еще: въ первой ред. 
(изд. стр. 113) км же глете ихже не лъть ткоритн, н творите нхъже не 
АВТЬ Γλατηςεεὑμεῖς δὲ λέγετε ἃ δεῖ μὴ ποιεῖν, хай ποιεῖτε ἃ μὴ δεῖ λέγειν; 
во второй ред. переставлено: вы же глете, не пръстаете, вхже не лъпо 
глатн. НХЖе ие лъпо творнтн, то ткорнте (изд. стр. 206). 

ПТ. 12. δ) Распространенъ отзывъ Рахманъ о КаланЪ: выстав- 
лено его безуме, выразившееся въ томъ, что онъ искалъ совв Фврк: 
стн весмрие. При этомъ прибавлено пЪсколъко выражен, выражаю- 
щихъ взглядь Рахманъ на суетную славу: мнопе люди, ища себЪ 
славы, погубили свою жизнь. ПослЪднее принадлежитъ къ общимъ 
мЪстамъ въ рЪчи Рахманъ, а упрекъ Калану за его желане найти 
безсмерте можно поставить въ связь съ такимъ же желанемъ Але- 
ксандра найти себЪ безсмерте: упрекъ былъ брошенъ по адресу Але- 
ксандра. | 

ПП. 13. Выше было упомянуто, что Александръ названъ съномъ 
Поруна: снъ вани, Пороуна велнка, црь Алексанръ (изд. стр. 114; на греч. 
υἱὸς ϑεοῦ Διὸς τοῦ μεγάλου, βασιλεὺς АЛ). Автору второй ред. показалось 
такое наименоваше неудобнимъ, и онъ измфнилъ чтене, отнеся наи- 
меновав!е сыномъ божимъ къ Дандампо, а Пороуна келнка передБлалъ: 
раунся оуутАю  рахманьскън, сноу ван. н се роука велика, црь Алексанот.... 
(изд. стр. 208). Съ выражешемъ роука велика можно сравнить „роука 
податлива“ сербской Александрш, Новак., стр. 45 прим. 2; также 
„им таше роуцЪ податливЪ“, 1614. стр. 2 ἢ). 


1) Ὁ податливой рук Александра см. Веселовски, Серб. Алексан., стр. 
420, прил, 5. 
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Остальная часть главы ПП. 13 и далЪе главы 14, 15 и 16 во 
второй ред. переданы безъ измБнени; кое-гдЪ вставлены незначи- 
тельныя выражен1я, которыя новаго ничего не дають. 

Ш. 16. Посл заключеня рЪчи Дандамя, въ которомъ онъ го- 
воритъ Александру, чтобы онъ не медлилъ и выбираль одно изъ двухъ 
— или остаться съ ними или возвратиться къ Македонянамъ—Але- 
ксандръ ушелъ ΟἹ» Дандамя, скорва ἡ уюдасд ὦ глъхь его преслакнън. 
И затвмъ редакторъ помВстилъ кратки разсказъ о происхождени 
Рахманъ. Они происходили изъ земли Тудейской, изъ города Теруса- 
лима. Въ царствован!е царя Седеми у нихъ быль отецъ и учитель 
Рихавъ (вар. Херамъ). Когда Терусалиму угрожало взяте, Рихавовичи, 
послушавъ отца своего Рихава, отлучились отъ женъ, пищи и пити, 
и стали молить Бога за городъ. Богъ услишалъ ихъ молитвы и не 
предалъ ихъ въ руки халдейскя. Они же продолжали соблюдать за- 
вътъ Рихава. Впосл$детв!и возсталъ другой царь, и они были передъ 
нимъ оклеветаны. Царь посадилъ ихъ въ темницу. Ангелъ божш раз- 
рушилъ верхъ темницы, взялъ ихъ за волосы и принесъ ихъ на то 
мЪсто, гдЪ они и теперь живутъ. Этимъ разсказъ составляетъ пере- 
двлку апокрифическаго Хожденя досимы къ Рахманамъ, (напеча- 
тано Тихонравовымъ въ Памятн. Отреч. литер. П. 78—92). Отношене 
этого Хожденя къ Рахманамъ Палладя и Пеевдокаллисфева и къ 
сынамъ Моисея Ельдада-га-Данита подробно разобрано Акад. Ве- 
селовскимъ въ его изсл д. о сербской Алекс. Я выпишу изъ Хожде- 
ня то мВсто, которое составляетъ источникъ вставки въ нашу Але- 
ксандртю (Пам. отреч. лит.). Когда Зосима пришелъ къ старцамъ, то они 
разсказали ему между прочимъ слЪдующее: „услышите, услышите, 
сынове человЪфчьскии, человБвъ нашихъ житие, нарицаемыхъ бла- 
женнхъ, яко отъ тБхъ же есмы блаженыхъ человЪфкъ, но егда про- 
повфдаяше Еремба пророкъ, яко градь нашь преданъ будетъ въ руцЪ 
иноплеменникъ и сверже с себв ризы своя и облече в сякно тБло 
свое и посыпа пепеломъ главу свою и перстью посыпа одръ свой и 
запов да людемъ, да возвратятся отъ 181} своихъ безаконихъ. Услы- 
шав и то отецъ нашь Рехомъ, сынъ сыновъ адамль, и рече къ намъ: 
„Слушайте, сынове и дщери, Рехома, отца вашего: съвлец те ризы съ 
тБлъ вашихъ; хлЪба отъ огня да не ясте и вина пи олу не пиите и 
меду да не вкуси, донелвж услишитъ Господь молитву нашу“. И ре- 
кохомъ отцу своему Рехому: „Якож намъ велиш, отче, то створимъ“. 
И съвлекохомъ ризы съ твлъ своихъ, и хлЪба 01} огня не вкусихомъ, 
ни вина, ни олу, ни меду; но плячемъ великомъ плакахомся, моля- 
щеся Господу Богу. И услыша Господь молитву нашу и возврати 
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гнфвъ свои отъ насъ; бысть же граду нашему Иерусалиму милость 
отъ Господа Бога нашего, помилова Господь люди своя и отъя отъ 
насъ Господь гнЪвъ своя смертныи. Потомъ же умре царь града Иеру- 
салима и бысть царь инъ. Собрашажеся людие къ нему и поввдаша о 
насъ и рЪша: „Суть, царю, 81 людие твои: съ женами не смфшаются“. 
И призва ны царь къ себЪ и вопрошаше ны: „Кто вы есте, ли отъ 
которыхъ люди есте? и коего роду есте?“ Мыж рЪкохомъ ему: „Отъ 
люди твоихъ есмы, града нашего Иерусалима, сынове есмы раба тво- 
его Рехома, сына сыновъ адамль. Егдаж живу сущу отцу твоему царю, 
повъдаше Еремва пророкъ смерть граду нашему Иерусалиму. Рече 
пророкъ: „по трехъ днехъ градъ сый да умретъ смертию“. Слышавъж 
то царь и покаявся грЪховъ своихъ и заповЪфда людемъ своимъ, да 
покаются отъ дБлъ своихъ безаконныхъ. Тоже слышавъ отецъ нашь 
Рехамъ, и заповфда рекъ: „хлЪба отъ огня да не ядите, и чаши вина 
да не пиите, донел5же услышитъ Господь молитву нашу“. Мыж по- 
слушахомъ отца нашего Рехама и заповфдь его створихомъ и тогда 
обнажихомъ телеса своя, и хлЪба и вина не вкусихомъ и помолихомся 
Господу о градЪ своемъ Иерусалим и помилова Господь люди своя 
и отврати ΓΗ ΒΒ} свой оть насъ. Тогдаже видфхомъ, яко веселы души 
наши бяху, и рЪхомъ: добрБе ны ес сице пребиват въ заповЪди отца 
нашего Рехама“. Рече намъ царь: „Добро есте створили: но уже см - 
ситесь съ женами своими и хлЪбъ яжьте и вино пийте 1 славите Бога 
нашего и будете покоряющеся Богу и царю“. И рЪкохомъ: „Царю! не 
преступимъ заповфдь отца нашего“. Тогдажь разгнзвавъея царь и 
вверже и въ темницу. Сущимъ же намъ въ темницы и въ ту нощь 
пришедъ ангелъ господень и открыи врьхъ темницы имъше ны за 
власи главъ нашихъ и изнесе ны ис темницы и възнесе ны на 00- 
лаки и принесе ны къ рЪцЪ. И ръша къ намъ ангели: „Аможе идеть 
вода, идЪте и ви“. И идохомъ су ангелы. Тогда приведоша ны на 
землю сию, и тогда погыбе вода рЪкы сея и разсЪдеся мБсто то. 
взиде вода отъ бездны и огради землю сию“.—Зд$еь подробно разска- 
зано то, что кратко вошло въ Александрю. Въ Александрии есть 
одна подробность сравнительно съ Хожденшемъ Зосимы, именно указы- 
вается, что Герусалиму угрожало взяте въ царствоване царя Седеюи, 
въ Хожден!и же Зосимы имени Седеки н тъ. Было ли это имя въ 
томъ непосредственномъ источникБ, изъ котораго авторъ второй ред. 
Александрии > почерпнулъ свои свфд$я о происхождени Рахманъ, 
или онъ прибавилъ отъ себя? Въ царствоване Седеки, дЪйствитель- 
но, было взят1е Терусалима, а это было извЪстно редактору. ЗамБ- 
тимъ, что между разсказомъ старца Зосимы и словомъ Кирилла Але- 
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ксандрийскаго о смерти трехъ отроковъ много общаго: три отрока 
предстаютъ предъ Аттикомъ и разсказываютъ ему о своемъ проис- 
хождени и Рехамовичи предстаютъ предъ царемъ (какимъ?) и также 
разсказнваютъ ему о своемъ происхождени; трехъ отроковъ дарь 
Аттикъ велитъ усЪкнуть и Рехамовичей царь приказываеть бросить 
въ темницу; когда три отрока были посажены въ темницу, за то что 
отказались пЪть во время шествя въ плЪнъ, то Богъ послалъ имъ 
на исцвлене и избавлене ангела—такъ и Рехамовичей изъ темницы 
спасаетъ посланный богомъ апгелъ. А такъ какъ въ Хожденш Зосимы 
шла рЪчь о предстоящей гибели Терусалима, а въ словБ Кирилла Але- 
ксандрискаго призедено много пророчествъ о гибели Терусалима и 
такъ какъ три отрока были дЪти Езекш,и слЪд. родственники Седекши, 
а они отведены въ плЪнъ, слЪд. взяте Герусалима можно пртурочить 
какъ разъ ко времени Седеки— все это при другихъ указанныхъ точ- 
кахъ соприкосновен1я и дало основане редактору Александр!и взяте 
Терусалима пртурочить ко времени Седеви. По ходу разсказа слвдуетъ 
предполагать, что Терусалимъ былъ взятъ и только Рехамовичи не 
были преданы въ руки халдейския. 

Изъ того же Хожденя Зосимы сокращено описан!е земли, гдЪ 
носелились Херамовичи—Рехамовичи. Описан1е въ Хождени Зосимы 
сходствуетъ съ описанемъ мЪста поселеня сыновей Моисея у Ельдада- 
га-Данита. Рехамовичи это—Бепе МозеБе, т.-е. потомки Левита у Ель- 
лада; см. объ этомъ у Ак. Веселовскаго. Редакторъ въ сокращенномъ 
видз внесъ въ Александрию описан!е: 


Александрия. Хожд. Зосимы Пам. Отр. Л. П. 79. 

нлат же рЪка та, Ювходации всю н ΚΆΖΒΕΙΣ куба... н несе ма... ἢ 
землю 1%, ей нм Соумели, ей гл$- постакн ма на месть рекы нменемъ 
Бина до БЪЗНЫ, верхоу же сл фБ- КОХМЪА И си И 
ЛАКА водена до НЪСЪ, ЮБхода всю  Въхпи река глюдин хоснима улкуе вин 
не можеше пронтн сккохк ма не 

млоцишо во удкку пронти водъ мо- 
нхъ нъ виже кодъ до нксе н диъ 
кохръкъ н кидъхъ стену Фвлажну ὦ 
демл^ до нЕсн. н ре ΜῊ Овлакъ 
хосных улкув ин сквотъ мА не про- 
ходить нн птица ὦ мнра сего ин 
духъ кътренъ нн санце нн прева- 
Битель дъдколъ ὦ сметного мира 


никтоже можеть пронтн сккохъ ΜΆ. 
29 


землю ΤΟΥ, тако не ла побити ПТИ- 
ЦВ ни злому дхоу ка Онблль © ми- 
ра сего. 
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ДалЪе въражене-- Фи же Рахмани, наретени сами Инд, поколъ 
Омъшвиеса на сего и такое же передъ описащемъ происхождена Ра- 
хманъ — Рахмани Бо соуть сами Инди, поволн бмиивщшеса акы уер- 
порнхув--взятъ изъ Ш. 9. первой редакщи: глашс оуво то, ако къ Рах- 
манъхъ уадь суть не по колн бмецилиеся, лкы трънорнхцун (изд. стр. 
109). Далънвишее — жикоуть Банхъ великых Индва на ръцъ Гангрии, та 
теустъ 1х рад къ дкъднъ ксанкъш, иже фвходить ксю уемлю — состав- 
ляетъ сокращеше уже раньше встрЪтившагося описатя рЪки Гангри 
въ Ш. 10 (изд. стр. 202): даже и выражене есть сходное — ихыдеть .... 
келнкым "Акъднъ, иже бБхоли ксю уемлю.--Послвднтя слова вставки-- 
ко сть. слышатн хаполъдни, ἡ нарнудетса Ксилосъ--не знаю откуда 
взяты. Не было ли такого внраженя уже въ оригиналЪ всей вставки, 
т. е. въ томъ спискЪ Хожденя Зосимы, который былъ подъ руками у 
редактора Алексанлрш? '). Предшествующия слова — да тоу н дева 
красном раждютсд, гагоую коню пзцакире напоминатотъ нфеколько по- 
хожее въ Хождеши: 1) се дка древа къурастоста..... н оукрашься 750 
нсполнено  доврооуханиа. 2) в ваше мъсто то нсполнено конА докръ 
(Пам. отр. лит. П. 79)”). 


ити оо ить, нии тнт 


1) Отсюда, надо полагать, въ азбуковникъ внесено слово ксилосъ. Румян. 
№ 1-й, л. 69 00.: ‚кендо — полокниа дни’, а въ другомъь мБстЕ: „„ксило” сх 
ходмъ а инде конлоск именуется подин“. 

?) Статья Паллади, какъ сказано, ходила и отдфльно; въ нашей пись- 
менности она эксплоатировалась книжниками для своихъ цфлей. Она им ла на- 
зидательное значене и подвергалась съ этой цфлью измЪненямъ: личныя чер- 
ты стирались и разговоръ Александра съ Рахманами являлся разговоромъ вла- 
стелина съ мудрыми. Таковъ небольшой напр. отрывокъ въ рукоп. Моск. Публ. 
Музея № 578, 1. 388 00. 


Ἢν 0 
Принуд ὦ слокесн скахан?л. 


Шъкто каастель БОтА и фг ΟΥ̓ΚΟΥ͂Ν, просите 8 мене, Слико хощете. ни ркошл 
ар КСК Единоглно. дли на, Ню, весарийе, дл не умнрле. Фи же ре ныть. како имамъ 
ка дати БЕСМЕрТИС. ха Сартенъ ссмь, НЕ МОГУ ка ДатН вестта, Фин рекоша. ую, 
похто грабиши По коюеши, дни кемини иларасно погзвлати, и наснабе дъл съвнрдеши 
пеправдово, уюжес пише ской хокеши, дл насилйо ткосмоу и κόμα, сега гра. 
виши, Ге хощешн пожити» пе ты ли Едишь Змреши и к хемлю пойдеши, ἃ Их хеман 
в мвкв въхноцо. црь же ре Пмъ. ще вы то а ὦ того престалъ, то ΒΟῚ ΒΗ хло 
пкорниов престадо нд хемаи. фни рекоша смо. всако добро ткореше НЕ покелввно 
престати, таме с χαῦ дъх ὥ АИкомл покелаъно 5 а „довров ὦ Ка ‚ повемьнио. αι 
хогмто: достон гие съязени, ἃ дорый добыто оувоты раддатн на стис дин. и ктомз 
ваастЕ когдтый Фвиданвм ие Вмва уто ρέμα. Фий, нызце надежв ὦ Ка, и Фндоша 
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Ш. 17. а) ПовЪствоваше о хождени Александра къ Рахманамъ 
для редактора являлось особой вставочной повфстью, и потому онъ и 
сдБлалъ переходъ къ продолженю прерваннаго разсказа, говоря: но 
сю повъсть сставлъше, вохвратимса на прълслациио покъеть ὦ мок- 
ствешн доБлестн оумника Йлексапра. Вставка до Прас анскаго града, со- 
ставлена изъ того, что было говорено раньше. Александръ называется 
леопардомъ, неукротимнмъ зв5ремъ въ 1. 35; объ отсутетыи съфетныхъ 
припасовъ у войска и объ овощахъ, которыми войско питалось, гово- 
рилось въ П. 32, П. 37. Перейдя рЪку, Александръ видитъ стада 
слоновъ и ума келнкым, пазе нариуаютса слоноке, локо сбиндеса А три 
Гакъ, Н скарта ловти ἢ мравта падн. Это повторене того, что было 
сказано въ Ш. 10 (изд. стр. 202): соуть же ἢ сийекв келнцв в тьхь 
ръка до семндеса лакоть. мрава же ΤΟΥ соф падинца ἡ скарта дакот- 
ННИА...... Н стада слоновъ многа. 

Ш. 17. 5) Описате Порова дворца заимствовано изъ Сказаня 
объ ИндЪйскомъ царств$. 

Устроивъ свои индЪйскля двла, Александръ задумалъ возвратиться 
въ Пере!ю, соскучившись по Роксанв и матери своей Олимшад 8. 

Ш. 17. с) Лишнее совершенно добавленте при описани деревь- 
евъ: нъ токмо ха еднно. 

ТП. 17. а) Измбнена во второй редакции угроза Александра, если 
скроютъ отъ него голосъ деревьевъ. 


« ἢ 5 с. з 
1-я ред. муе.... гла, накъфаннън 2-я ред. мив.. гла, Вукъщанън 
мнъ, не оусдъинанъ Боудеть, ЖНВЫ мнъ, оуслъншпанъ воудеть, ἃ мнк не 
ку кос 
съм. повксть, ТО АНБЫ ВА СЪЖГу. 


въскодси, п хлъш престл ᾧ кеудакома. -Отзвукъ столкновеня Александра съ Рах- 
‘манами находимъ въ одной грузинской легендБ объ АлександрБ. Александръ 
Македонски, завоевавъ три части свЪта, рЪшилъ покорить и четвертую, кото- 
рую населяли люди подъ именемъ „0Ъднихъ праведныхъ“. Она отдЪлялась отъ 
осталънъхъ моремъ. Александръ, построивъ чрезъ море мостъ, ΧΟΤ 1 перепра- 
виться, но ему явился ангелъ Божш и сказалъ: „Александръ! по повел ню 
Божию, ты не долженъ воевать съ ними. Если же твое честолюб1е не позволитъ 
тебЪ отступить, то пошли сначала свое войско и посмотри, останется ли хоть 
на одномъ изъ воиновъ голова, а потомъ уже и самъ иди“. Александръ по- 
слалъ войско, но ни на одномъ изъ воиновъ не осталось головы. Александръ 
самъ пошелъ чрезъ мостъ, но и на немъ не осталось головы. Собрались „0Ъд- 
ные праведные“ и побили камнями Александра Македонскаго и все его войско. 
_(Сборникъ матер. для опис. мвсти. Вавказа, т. Х, Ш, 44). Смыслъ летенды — 
посрамлен!е Александра, но источникъ своеобразнаго посрамленя ΜΗ неизв%- 
стенъ, также и параллели, 
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На греч. соотвфтственно первой ред. ἐὰν φωνή μοι χρησμοῦ μὴ 
ἀχουσϑῆῇ, ζῶντας ὑμᾶς ἐμπρήσω. 

Ш. 17. е) Желая объяснить, почему ИндБи не сказали прори- 
цан1я деревьевъ Александру, редахторъ добавилъ: лнх БФ ваше ГАС 
ὦ немь. 

Ш. 18. Александръ приходить къ Ссмнрамефка полата. Во вто- 
рой редакци объясняется, что такъ называлея н когда бывпий парь 
всБхъ Мурянъ. Палаты описаны во второй ред. подробно, на обра- 
зецъ палатъ царя Пора; вЪроятно, послвднее описане и было источ- 
никомъ для описан]я палатъ Семирамиды. Нужно обратить вниман!е 
на рЪку текущую изъ горъ, въ которой водились рыбы, крокйо ἢ роу- 
жахоу всако дкло— подробность, напоминающая такую же въ Сказанти 
объ ИндБискомъ царствЪ. 

Прибавлены н которне подарки, которые Кандак1я послала Але- 
ксандру. 

ПТ. 19. 20. Прибавленя второй ред. несущественны и новаго 
ничего не даютъ. 

Ш. 21. а) Первое прибавлене ὦ трепастувкь, въ которомъ рЪчь 
идетъ не объ однихъ трепястцахъ, но и о другихъ диковинкахъ, за- 
имствовано изъ Сказан1я объ ИндЪйскомъ царств. 

ПТ. 21. Ъ) Вставка ὦ ехъдна взята изъ Физ!олога. Въ послфднемъ 
о ехиднахъ читается такъ: Фисилога рече υ схидн. око лоужеско лице 
нмать мужь. & жена женьска. до чреса ил тъ. ЧАВЧКА ШБраза А шшива же 
имать до конца коркодилов“, лона же не имать жена. но тако нглино стре- 
чение свважна. аше Уво моужь всфдеть на икноу. сфмм ви оуста жен 
ае ли же пожоеть смене жена, и изофжеть Хтренаиа лоужоу и оумреть 
авие моужь. растоуча же дБти прогрызоуть \ировоу утри и изаЪзоуть. 
уцеоувйицЬ во соуть ἢ дтребвиицЬ ἡ. Въ Александрию сказане объ 
ехиднахъ вошло съ нЪкоторъми изм$ненями: 1) пропущено, что ехидна 
имфеть лицо женское, 2) въ Физологв-- фшнвь же нмать до конца 
коркодилокв--на греч. ἀπὸ хо τὴν μέσην хо! τὰ хдто χροχοδείλου *), 
въ Александри-- ногы & поупа же нмоуци хвость зыевъ, сладко оумо- 
раюциг улка. Послбдняя особенность перенесена съ Горгонш, 0 во- 
торой говорится далве въ Ш. 28; такъ думать даетъ основане со- 
впадене слъдующаго выраженя о ехидн*: егдл во хотётн наупоуть 
гоннтн (въ Физ1ологв— мие вво моужь велдеть на женоу, на греч. хо! 


— 


1) Карнъевь, Физюлогъ, стр. 217. 
”) Рита, брес!. зо]езшеп. ПП, 347, прим. 4. 
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ὅταν ἀρχὴ συγγένηται τῇ ϑηλείᾳ) и про Горгон!ю говорится буквально: 
Сгда наунеть хотъти са гоннти (изд. стр. 233). Про Горгоню говори- 
лось, что она имветъ конски хвостъ, а на головЪ вмЪсто волосъ-- 
змфи; съ небольшимъ измбненемъ эта подробность перенесена и на 
ехиднъ: ехидна явилась съ змфинымъ хвостомъ, а отсюда уже неда- 
леко до представленя, что ехидна имфетъ и то сходство съ Горгонтей, 
что подобно поел$дней привлекаетъ къ себф человЪка и убиваетъ. 

11. 23. Распространена рЪчь Александра сыновьямъ Кандакш: 
Александръ-Антигонъ радъ, если убьютъ его, такъ какъ этимъ са- 
мымъ его, человвка худа, приравняють къ царю Пору: ниа во Εἰ крокь 
УЛУА Ина БО равья (въ Писк. ръвьа); Александръ можетъ и другого 
Антигона найти. РЪчь напоминаетъ такую же рЪчь пословъ Дария, 
которыхъ Александръ приказалъ повЪфеить, когда они принесли ему вы- 
сокомфрное письмо Дарля, 1. 37. 

11. 25. а) Во второй редакци Александръ не самъ по себ 
идетъ къ Амазонкамъ, но къ нему пришли нЪкоторне и разсказали 
о жизни Амазонокъ, и Александръ, услыхавъ объ ихъ жизни, поже- 
лалъ видБть ихъ. Мотивировка составлена, повидимому, по образцу 
разсказа Калана о Рахманахъ, послЪ котораго Александръ самъ по- 
желалъ видЪть послфднихъ, 11. 9; тамъ былъ взять Каланъ, про ко- 
тораго впоелФдетви говорилъ Дандамй, что онъ жилъ у нихъ. Въ 
данномъ случаЪ нельзя было указать опредвленное лицо, и потому 
пришёше  нъщн скахлша 6мз ὦ хемлн амахоньстън. 

Ш. 25. в) Въ первой редакции Амазонки, описывая Александру 
свои обычаи, говорятъ: ἢ блнко же н ᾧ πάσῃ пострефн нъвма хошеть, 
превывають К инхъ (изд. стр. 96)--дво. δὲ βούλονται ЕЁ ἡμῶν περάσαι 
ха! συμμιγῆναι αὐτοῖς, χαταμένουσι πρὸς αὐτούς (ἄνδρας); во второй 
редакцш пострешн понято какъ „стричь“, и текстъ передБланъ та- 
кимъ образомъ: есмы же не стригоуцие класъ глвы скоба. й елико нхъ 
ὦ на постририса хотать, ἡ пдоуть па Фноу страноу, нъкма хоцивть, 
ро тамо прввъздють о\ ни; редакторъ представилъ себЪ, что воздер- 
жане отъ мужей соединено съ нестриженемъ волосъ. 

Ш. 95. с) Въ первой редакции греческий текстъ ἐὰν δὲ πολεμίων 
χρατήσωμεν ἢ φύγωσιν, αἰσχρὸν αὐτοῖς χαταλείπεται εἰς ἅπαντα τὸν 
χρόνον ὄνειδος переданъ такъ: Ме ΔῊ протнкинка нмемъ мре ΔῊ по- 
съгнуть, срамъ совъ Фстаклдниь на вся Ата н поносъ, причемъ ф0с:--- 
повъгнуть относится къ противникамъ, на которыхъ навсегда ложится 
позоръ за то, что побфъждены женщинами. Это находится въ сотвЪт- 
ствш съ дальнфйшимъ противоположенемъ: ἐὰν δὲ ἡμᾶς νικήσωσιν, 
ἔσονται γυναῖχας νενιχηχότεςεεε аре ΔῊ нАмъ @дольють, женамъ воудохть 
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одолван (изд. стр. 97). Вторая редакци отнесла все къ Амазонкамъ, 

распространивъ нЪсколькими вставками: бе протнкинва Иметь кто, 
з , μὴ ᾽ 

того кафръша нмъемь. аще повъгнеть кто, срамъ 00Ε1 сстакллеть на πο 

лъта но поносъ мис дн намъ фдолцють, ик дивно, мкб во намъ БОуДВТЬ 

адолкан. (изд. стр. 230). 

Ш. 26. Во второй редакци Александръ въ отвфтъ на послане 
Амазонокъ прибавляетъ, что, если онъ могъ перейти море, т. е. весь 
мръ, то неужели не можеть перейти черезъ лужу? Откуда взято это 
выражен1е Александра—я не знаю. Въ этой глав непонятно в талсв 
(пошанте к намъ в тала). 

ΠῚ. 28. а) О прореченши Антифонта было сказано выше при!. П 

ΠῚ. 28. в) О песочномъ морф, каменной рЪкВ, о девяти кол - 
нахъ израилевыхъ и песиглавцахъ взято изъ Сказан1я объ ИндЪйскомъ 
царств$. 

ПТ. 28. с) Къ упоминаню о шестирукихъ людяхъ авторъ вто- 
рой редакши прибавилъ: тако Бахоу й жены ἢ, передавъ этими сло- 
вами стоящее передъ ними— тоже н женьское кнше, а самое выражение 
заимствовавъ изъ описан!я сатиръ: танк же н жены оу ни (изд. стр. 226). 

Ш. 28. 4) Говоря о солнечномъ городЪ, въ который прибылъ 
Александръ, редакторъ для объясненя прибавилъ: фнюдоуослице 
ΒΈΆΘΧΟΧΗΤΒ. 

Ш. 28. е) Помбщена большая вставка о Горгони. Въ позднбй- 
шихъ редакщяхъ Физюлога помфщено сказате о ГоргонЪ, представ- 
ляющее буквальный переводъ съ греческаго недревнЪйшаго Физ1о- 
лога 9). О Горгон1и въ ФизюологЪ по списку Царскаго (гр. Уварова), 
изданномъ Г. Карнфевъмъ въ приложени къ его изсл$дован1ю о Фи- 
з10логБ, разсказывается такъ: Горгоня имфетъ видъ красивой блуд- 
ницы; вмВсто волосъ у неи змБп; видъ ея причиняетъ смерть; въ свое 
время она играетъ и смБется; живетъ въ горахъ западныхъ. Когда 
придетъ ей время сношеня, начипаетъ она звать всфхъ звЪрей, че- 
ловвка, птицъ и змЪй. Услышавъ ее, идутъ на ея голосъ, но лишь 
только ее увидятъ, умпраютъ. Она знаетъ языки веЪхъ звЪрей. Улов- 
ляетъ же ее волхвъ такимъ образомъ. При помощи звЪздъ узнаетъ 
опъ, что наступило Горгонш время свошеня, и идеть па то мЪето, 
ΓΙ она должна находиться. Она же начнетъ звать всфхъ. Когда же 
голосъ ея дойдетъ до волхва, то посл дни отзовется и скажетъ ей: 
„выкопай яму и вложи въ нее свою голову, чтобы я, увидЪвъ ее, не 


") Карнъсвь, Физюлогъ, 285—286, Рита, Зрес. зо]ез. Ш, стр. 269, 
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умеръ; тогда приду и лягу съ тобой“. Горговя такъ и сдБлаетъ. Тогда 
волхвъ сзади подойдетъ ей и отс$четъей голову и спрячетъ ее въ с0- 
судъ. Если ΒΜ ἢ, или человЪкъ, или звЪрь увидятъ голову Горгони, 
то тотчасъ оцъпенЪютъ. Горгонтя--9то Медуза, которой голову отевкъ 
Персей. Въ греческомъ Физологв единичный случай обобщенъ, вмЪсто 
Персея является волхвъ. Но уже во греческихъ пересказахъ Горгоня 
была пртурочена къ Александру, потомучто греческш Физ1ологъ окан- 
чивается словами: χαϑάπερ хо! ᾿Αλέξανδρος ὁ βασιλεὺς χατεῖχεν αὐτὴν 
хо! ἐχυρίευε πάντα τὰ ἔϑνη, ') что было переведено и на славянски: 
и Алезанрь во нмашс ю н одолаше пухмко ксе *). Въ ново-греческихъ 
сказкахъ объ АлександрЪ Горгоня связывается съ Александромъ: „въ 
Черномъ морЪ являются горгоны или одна Горгона: чудовищная по- 
луженщина, полурыба, останавливающая корабль, вопрошая пловцовъ: 
живъ ли Александръ? Если тБ отвЪтятъ, что да, она исполняется 
радости, оборачивается красавицей, затягиваетъ подъ звуки лиры слад- 
козвучную пеню и утишаетъ море; если отвЪтятъ, что умеръ, при- 
ходить въ страшный гаввъ и высоко швыряетъ корабль, такъ что ΒΟΒ 
погибаютъ. Иначе говорятъ, что услышавъ печальный отвЪтъ, горгоны 
улалаются съ плачемъ, а ихъ слезы производятъ бурю, отъ которой 
кораблю нЪтъ спасена“). Сказка изъ Пароса также связываетъ Гор- 
гоню съ Александромъ. “) Горгоня, однимъ словомъ, давно была 
пртурочена къ Александру. Опизодъ о Горгонш, попадаюцщийся въ 
Александрш, именно въ русскихъ спискахъ, далъ поводъ Академ. 
Веселовскому предложить вопросъ: „не было ли этого эпизода уже 
въ какомъ-нибудь южнославянскомъ, стало быть, и въ греческомъ 
спискЪ?“ °) По отношеню къ Александрии вопросъ излишенъ, такъ 
какъ эпизодъ о Горгонш попадается только во второй редакцш ея и 
рука редактора очень замЪтна на немъ; первая же редакщя Але- 
ксандр1и эпизода о Горгонш не знала. Прлурочене Горгони къ Але- 
ксандру произошло на греческой почвЪ: доказательство —гречесвй Фи- 
з1ологъ. Но была ли какая нибудь греческая редакщя романа объ 
АлександрЪ съ эпизодомъ о Горгонш, или существовали отдфльные 
разсказы о столкновени Горгони съ Александромъ, вродБ упомя- 
нутаго Физ1олога— для нашей редакции безразлично. Авторъ второй 


дд тт ». 


1 Рома, Ш.81О. 

ἢ Карнтевъ, Физтол., прил., стр. ΧΙ. 

2) Беселовски, Серб. Алекс. 377--8 въ прим. 1. 
*) Пд. 

5) 114. стр. 379. 
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редакции нашей Александрш встрЪтилъ уже въ раньше существовав- 
шемъ ФизологБ упоминан1е, что Александръ при помощи Горгони 
побЪвдилъ всЪ языки, и, по своему обыкновен!ю, воспользовалея зтимъ 
сказанемъ, передБлавъ его и цБликомъ примвнивъ къ Александру. 
При этомъ ему пришлось прибавить многое отъ себя. Описанте свойствъ 
Горгоны онъ вложилъ въ уста жителей той страны, гдБ Горгона 
обитала: образецъ былъ данъ раньше въ Ш. 17, гдЪ Александру н - 
которые передаютъ о прорицающихъ деревьяхъ. Александръ спраши- 
ваетъ жителей, какъ же они спасаются отъ Горгони, и ΤῈ объясня- 
ютъ ему, что у нихъ жилища находятся подъ землею. Скоро Але- 
ксандръ услышалъ голосъ Горговли, зовущей его самого. Но Александръ 
посылаетъ волхва, который продфлываетъ все то, о чемъ разсказьваг 
етъ и Физюлогъ, и приносить голову Александру, который скрылъ 
ее въ темномъ сосудЪ. ЗатВмъ, когда Александру ветрЪчались на 
дальнЪйшемъ пути страшные зв5ри, онъ не боролся съ ними оруж!- 
емъ, но, приказывая своимъ воинамъ падать ниць на землю, показы- 
валъ чудовищамъ голову Горгони, и ΤῈ всБ умирали '). Поелдея 
подробности, не встрЪчающияся въ Физюолог В, должны быть приписаны 
редактору, который, со своей стороны, могъ знать о таковомъ свойствЪ 
Горгони и о томъ, какъ и когда пользовались головой ея и изъ дру- 
гихъ источниковъ; онъ могъ знать это напр. изъ хроники Тоанна Ма- 
лалы, гдв помфщенъ разсказъ о Персев и Горгонш--МедузБ, откуда 
разсказъ перешелъ и въ Еллинскй ЛЪтописецъ первой редакци ἢ). 
Въ Архивскомъ спискЪ Малалы такъ читается эпизодъ о Горгонш 


1) На упомянутомъ замбчани акад. Веселовскаго г. Карнтьевъ въ своемъ 
Физодогв стр. 186 прим., осповалъ предположене о времени происхождешя 
0с0бой редакщи греческаго Физ!олога, списокъ Д. ΘΗ» говоритъ: „если состав- 
лен!е греческаго подлинника сербекой Александрии относить къ ХШ в. (А. ἢ. 
Веселовевй, стр. 445), то списокъ Д. (ΧΠΠ в.) приходится признать современ- 
нымъ составленю самой редакщи Физтолога типа Д.“ Оставляя въ еторонЪ 
вопросъ о времени происхожден!я Физполога, зам чу, что сопоставлеше съ сербской 
Александрей въ данномъ случаБ не имфетъ значен!я: ни въ серб. Алекс. ни въ 
ея источникахъ нЪтъ эпизода о Горгонш, нБтъ, какъ замфчено, и въ редакщяхъ 
Псевдокаллисфена, нЪтъ его и въ первой редакци нашей Александрии. Вставка 
эпизода о Горгони въ особую редакщю нашей Александрии, появившуюся, судя 
по спискамъ, въ ХУ вЪкЪ или въ концЪ ХГУ, не можеть служить основашемъ 
для утвержденя, что гречески списокъ современенъ составлению самой редакции 
греческаго Физ1олога типа Д. 

2) Поповь, Обзоръ хронограф. русск. ред. 1, 14—15, 
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(лист. 33 обор.): Иде (Ирьсвоусв) въ страноу ливийскоу й на поути срЪте 
| Отроковица сдина двою двца, Фвоусна 1% страшны власы, гладащи. ἢ 


става, азпросн сф, ГА. како ΤῊ сть ма. й на ρὲ са драдновенкла 
Индоуса. сми ю За власъ, Иже ношаше тан совгныи мечь й оуеБвноу 
си главоу. И ВАЗЕЛАА Присьовсд тревоу сатвори ива ЛЛАЧАА....... пргиде 
вА страноу доукабния. но оувидЪвши Доукафни съпротивлъше“ И виша с 
ИНМА. поилмА помощь (Ὁ ГЛАВЫ гоогонийны, поБфли Дикахны. И поише 
НА весь, наоицаемоую Андор“, свтвори в неи града и постави ви свое 


тЪла пре вратъг дражащиа ЮБраза ГОРГОНИНА...... й дол чаров Гоогоны 
й създава в тон веси НЕ на греч. Бонн. изд., стр. 855—836. 

Ш. 28. ἢ При помощи головы Горгони Александръ одол Влъ 
многихъ чудовищъ, попавшихся ему на дальнЪйшемъ пути. Вторая ре- 
дакшя прибавляетъ рядъ чудовищъ, однихъ съ опредБленнымъ образомъ, 
другихъ съ общимъ; чудовища эти слЕдующ!я: 1) называемыя тваорозь, 
имБюш!я до пояса образъ человЪческлй, но съ оленьими рогами, а отъ 
пояса—образъ зв5риный, причемъ передная ноги птичьи, задня--кон- 
скля; 2) человЪкообразные крылатые звЪ$ри; 3) звБри многоголовые; 
4) люди съ звфринымъ лицомъ; 5) люди съ птичьимъ лицомъ: послЪд- 
пе два рода—одни покрыты шерстью, друпе перьями; они жили въ 
городахъ и оруже ихъ не брало. Александръ, подходя къ городу, 
приказывалъ своимъ воинамъ пасть ницъ, а находящимся въ городБ 
показывалъь голову Горгони—и всБ умирали. Относительно звЪрей, 
называемыхь твлорозв, рЪчь будетъ идти въ изслбдованш о Сказанш 
объ Инд. цар.; друпе звЪри и люди, вБроятно, составлены редакто- 
ромъ по образцу раньше перечисленныхъ чудовищь. 

Вся ветавка о Горгови идетъ отъ лица разсказчика, а не отъ 
лица Александра. Л уже упоминалъ, что, благодаря частой смЪнЪ 
перваго лица на третье, получается такое впечатлЪ не, какъ будто бы 
авторъ самъ участвовалъ въ поход и отт себя разсказываетъ слу- 
чившееся. 

Ш. 28. г) Вторая половина главы переполнена вставками, но 
мелкими, добавляющими какую-нибудь подробность. Боле крупная 
вставка—описан1е дворцовъ на горБ въ ЛусовБ пристанищБ. Дворцы 
были построены Поромъ персяниномъ и Даремъ мидяниномъ, цар- 
ствовавшими поел Навуходоносора; ΒΟ м$ста ΤῈ были пусты и не 
было ни одного челов ка—такое же прибавлене сдЪлано къ описаятю 
шума, происшедшаго во время обфда на дворЪ: Удкъ же нн соднного 
не въ кидьтн. Остальныя прибавлен!я имфють въ виду представить 
все видфнное въ боле чудесномъ видЪ; напр. про величину тБла 

30 


234 АЛЕКСАНДРЕЯ РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 


старца Марона говорится, что оно было ᾧ краннад ствнъ до прънжа 
и что Александръ, увидЪвь, квострвпетакь келмн. Или напр. про ка- 
мень, находившийся въ фонарв вм сто огня, прибавлено, что онъ 
былт скътелъ, 6г0 цьны нъ на хемлн. Подобныя мелюя прибавленя, 
безъ сомнфня, сдБланн редакторомъ отъ себя. 

Нужно замЪтить одну особенность которая стала попадаться 
все чаще и чаще. На Александра все чаще и чаще нападаетъ 
страхъ; какъ будто это уже не ΤΟ» герой, не знающий страха, какой 
быль прежде. Тонъ зам$тно понижается, чувствуется, что слава Але- 
ксандра клонится къ закату, и редакторъ своими добавленйяйи — костре- 
петакь келмн, 4х же оустрашнкса, кодса--какъ будто даетъ понять, что 
и въ сердце Александра закрадывается ожидане чего-то страшнаго, 
неизвЪстнаго. Редакторъ вполнф попадаетъ въ тонъ разсказа, дБлая 
добавлен1я, носящля характеръ не столько фантастическй, причуд- 
ливый, какъ было раньше, сколько сверхъестественный, наводящий 
страхъ на душу, указывающий на присутстве какой то высшей силы, 
которая преграждаеть Александру путь. Тавимъ характеромъ отли- 
чаются два дальнфйшихъ добавлен1я—1) о чуть было не исполнив- 
шемся прореченш Антифонта ἢ) и 2) передъ нимъ стоящее о звонБ 
листьевъ золотого дерева: сгда ВЪТрА возвЪмаше, звенаше гла (0 листва 
злато, акы гризли. поввлевш же ми воёмь все то ймати, δὲ ЧАВА БО 
ваше и поусто лсто, и нападе стр на всф вой. выша во внезапоу Аси 
ти, й звбнахоу троувы. и не повЪлБха имати ® страха. 

Первая редакщшя не связываетъь ничфмъ главы 28 и 30, пред- 
ставляя въ каждой по письму Александра къ ОлимшадЪ. Авторъ 
второй редакщи старается по возможности сгладить отръвочность и 
эпистолярное изложенте, хотя и неудачно, такъ какъ посл$довательно 
этого не проводитъ. Александръ, разсмотрЪвъ чудесныя палаты Кира 
царя, ршиль возвратиться въ Вавилонъ, соскучившись по Роксан — 
второй разъ упоминается о тоскБ Александра по РоксанЪ. Чуть было 


') Въ Нота де рг. полной редакщи Александръь тоже однажды по- 
падаетъ въ такое положене, но исходъ его другой и знаменательнаго отношешя 
нЪтъ никакого: биос сер шаспшш Й1оаз ассгевсеге серега ие са4еге ш- 
уез 816 шалогез 5161 1апе. А]ехапдег епиша Ишеп$, пе стгезсегев 1рза шх, 
збаба ргесер ши 513 αὖ сасагепф еала ре@!чз... шогип зцпб ех 
шШбЬив е1а5 фшпоепи ех 1рза шуе, 4а0з 11336 Аехапдег вереше Решае 
уеп16 шахша рита, фчод #6 салза 58} 018 Шогаш, ей сеззау16 1рза шх. 
ЗатЪмъ нашло темное облако и три дня была темнота, но Александръ принесъ 
богамъ жертву и тотчасъ зегепцаз сео геддИа ез, идете, стр. 219. 


АЛЕКСАНДРТЯ РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 935 


не умеревъ на дорогв, Александръ достигъ Вавилона, гдЪ всЪ граж- 
дане встрЪтили его съ великою радостью. Немного онъ процарство- 
валъ, какъ случилось знамеше о смерти его, о которомъ онъ и на- 
писалъ--и затЪмъ передается самое письмо Александра. 

ГП. 30 а) Въ концЪ главы сдЪлано добавлене: на Александра 
сильно подЪфйствовало объяснене волхвомъ родившагося чуда, такъ 
что онъ тотчасъ всфмъ написалъ письма, приказывая придти въ Ва- 
вилонъ, ἃ ОлимшадБ написалъ особо, извъщая ее о случившемся. 

Ш. 30. Ὁ) Авторъ второй редакци сдБлалъ отъ себя добавленте, 
совпадающее съ одной редакщей Пеевдокаллисфена. Въ первой ре- 
дакци нашей Александр читается: дътьсков же тъло Аше мрътко, 
чему въ греч., въ кодексахъ В. и [.. соотв$тствуеть—й δὲ τοῦ παιδίου 
проуомл) τεϑνηχυῖα. Во второй же редакци нашей |Александри сд - 
лано прибавлене: дътннов же тъло верхнее Баше мртво, ἃ еже ὦ 
стегнз, а то жнко ваше. Совершенно такое же добавлене сдЪлано въ 
код. С. Псевдокаллисфена, гдз читается: 7 δὲ τοῦ παιδίου проуор. 
Ту τεϑνηχυῖα, τὸ ἐν μέρος τὸ хо! ἀνθρώπου μορφὴν εἰχόνιζον. τὰ δὲ 
ἄλλα μέρη χινούμενα χαὶ ζῶντα. 

Ш. 30. с) Передвлано объяснене четырехъ мудрецовъ: 


1-я ред. кръплъшащ же зкъри, 9.4 ред. кръплъншдд же звъри, 
ръша, пувии соуть покоренн удуе- рыша, ἢ бхыци  соутьо покорени 
скому тълох. оумв улуескому, твлоу рекше дле- 

ксандрокох. 


На греч.: τὰ γὰρ ζῶα τὰ ἀλχιμώτατα ἔφασαν εἶναι τὰ ἔϑνη 
ὑποτεταγμένα τῷ ἀνθρωπίνῳ σώματι. 

Ш. 30. 4) Неудачно въ одномъ мЪстБ сдфлано распространене 
первой ред.: 


1-я ред. ὥπραχι, о\ко Улуескый = 2- -я ред. ФБрахъ о\ко улуескъш 
С“ 0 .. 
ты ἔθη. звърншн же ФБврахн соушин ты сн, фо. зкърннщн. ἀπὸ овради 
ὦ товъ ΤῊ (ΟΥ̓́ΤΕ. соуцин пб товою. да н тъ Бъ, Цою, 


вие жнвъ сълъ, ὦ товв тн соуть. 

На греч. ὁ μὲν τύπος ὁ дудоюпуов σὺ εἰ, τῶν δὲ ϑηρίων αἱ 
μορφαὶ οἱ περί σε ὄντες εἰσίν, 

Ш. 31, а) Редакторъ прибавилъ, что Александръ уже 12 лЕтъ 
не быль въ Македонш, такъ что считали его умершимъ. ПослЪдняя 
подробность — фантаз1я редактора, но о 12 годахъ говорилось и въ 
первой редакци Ш. 35: двъженадесать льтъ воскалъ. Другое прибав- 
дене--къ ὧΠ 8. скоемоу Ффолоу, црю @фнбпьскв основано на смфшен!и: 
по первой редакци Олимшада, подвергаясь притвсненямъ со сто- 
роны Антипатра и, сосвучившись по Александр”, хотвла отправиться 
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къ нему; по второй— Александра считали уже умершимъ, Олимшада 
оплакивала его—такъ надо понимать во второй редакщи тоуааше БО 
мти ὦ `ДАлезанок по контексту—и рВшила возвратиться къ отцу своему: 
о возвращенш Олимшады къ своему отцу по смерти Александра было 
известно изъ Мееодя Патарскаго, см. 1. 33 второй ред.; редакторъ 
забылъ только выпустить одну подробность—мтн же Алексанрока мнф- 
галъ къ Алексапроу напнса ὦ Антипатрв, что имвло смысль только въ 
первой редакци. Въ связи съ добавленемъ, что Александра считали 
уже умершимъ, находится другое, именно, что Антипатръ устрашился, 
слышакь же“ Алексайдра жнка стра. 

Ш. 31. Ь) Имена приближенныхъ „Александра, бъвшихъ съ 
нимъ на вечер, различны въ первой и второй ред. кромф трехъ именъ: 


1-я ред. 2-я ред. 
Пердика 
Птоломби 
Елкий 
Селевклй 
Лусимахъ 
| вмени 
Клеадръ 
Филиппъ 
Димитрш 
Антигонъ. 


Греческле кодексы Псевдокаллисфена также между собой разли- 
чаются: код. А. В.— Пербххас, Πτολεμαῖος, ОЛхов, Εὐμένης, Κασσάν- 
ὄρος вполн№ соотввтственно первой нашей редакци, причемъ Кхосху- 
ὄρος передано черезъ Клеадръ; въ код. С. прибавленъ-- Ἀντίγονος, 
Φίλιππος, Σέλευχος, Λυσίμαχος, первые три и составляють от- 
лише второй нашей редакщи. Это второй уже случай соотвЪт- 
стия нашей второй ред. кодексу С Псевдокаллисфена. Не сл - 
дуеть думать, что тутъ соприкосновете непосредственное—его не 
было, тБмъ болфе, что три лица первой редакци--Елкий, Евменш и 
Клеадрь—выпущены во второй. Авторъ второй нашей редакщши самъ 
могъ знать имена приближенныхъ Александра изъ другихъ источни- 
ковъ и вписать ихъ имена. Онъ могъ ихъ знать напр. изъ хро- 
никъ Георпя Амартола и Тоанна Малалы, гдЪ перечислены прибли- 
женные Александра, раздБливше посл его смерти царство: въ хро- 
никБ Амартола о раздЪлени царства Александрова читается такъ 
(У ндол. № 1289 1. 34): по офлрвтви же Уледапров, на дансгоу власть 
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цотвие его ΕΟ Дриндби же Βρὲ АлезаПровь, пие И Филипа нарссд, 

(Македонии ἧλος, Литипатрд ЖЕ ВА Сутропи цотвона, ва Су же 
Птохомви. Засчичь, Финикнею же г Аиликиею ἢ Соурисю слева, Би- 
ливиею же Филота, Йсиею же ранна Барисю же Касанок, Слиспонтою 
же Аефна, Псфлагониею же Сулмени, Фракисю же Дисил; на греч. изд. 
Муральта, стр. 28. ЗдЪеь нфтъ только Димитря, о которомъ редакторъ 
могъ знать изъ хроники Малалы, гдЪ Димитри упоминается какъ сынъ 
Автигона Пол!юркета: редакторъ могъ считать его за приближеннаго 
Александра. Въ хроникф Малалы, Архивск. л. 348 такъ читается 0 
раздблени царства длеповидра: Сгипст же весь ἢ н Доувию БЪ порду- 
ψηλὰ СН лекаря дрежати цртвовати Птоломфю прироколе Лагов“..... 
Йсню же поввле дрвжати ἢ цотвовати Янтигоноу прирокоми ПОЛНА 
Соурию же го Вавилонию ий Палестины ἢ повелЪ дръжати И Сетвовати 
Селеоукоу Никатороу....... Ослсоукотв... пом пноу (женоу)... микрь Дли- 
тона Янтигонова прирдколма Полифовита, на греч. Бонн. изд. стр. 195— 
198. Въ виду того, что въ Александри Птоломей называется Йагоевн, 
непосредственный источникъ дополнен нужно видвть въ хроник 
Малалы: у Амартола онъ называется Яаеунуь. То и другое передаетъ 
греч. Лос. 

Ш. 32. Авторъ сознавая, что ему скоро придетея разстаться съ 
Александромъ, въ посл5дей разъ дБлаетъ попытку охарактеризоваль 
его нравственный обликъ. Онъ дБлаетъ вставку, характеризующую 
нравственныя доблести Александра. Вставка очень кстати сдЪфлана: 
Александръ къ концу романа проникается мыслью о тщет% суетной 
жизни челов$ ческой и о ничтожеств$ человЪка; услышавъ, что мровъ 
безчисленное множество, онъ вздохнулъ и сказалъ: „хотя мровъ и 
безчисленное множество, однако я ни однимъ не возобладалъ“. Такъ 
ничтожны въ глазахъ Александра стали всЪ его завоеваня! Вставка 
эта цВликомъ, безъ всякаго измфнен!я, заимствована изъ хроники 
Геормя Амартола. Въ спискф Ундольскаго № 1289 л. 31 06.—32: 
многа оуво Тмами повЕдива. й не оудовьъ ИзгЛема па слова сАтвори. по 
скончани его ой ἢ скорость пардоуса сго ПАРКА нарс, И дроств И чраН- 
ство. висвАЛОу прелетвти всю землю й с повфлами й поувалами, пров- 
шавата, АБО стероу прелоудроу оекшоу оуслыша, [ἀπὸ Бесчислени мирове 
су, И ВеЛЛАИ „виЗлоуноуви | ос. Ме весчисленйи соуть лирове, ни Сдинод же 
дал ФБЛААА. така БЪ еасобчивъй, трАпЪЛИБА й довод, тёмь Понс земл® 
тъдашеса ἢ дивлфшесд, смоу. па же цБлоллоудриа его ой И разоула 


ст 
й днога СМЫСЛА же его й прелоудрести. Йристотелнелм БО наоучсна 
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БЫ ζῶ πολ словесных козни. НА Фукромие нарсна БЫ. ВОННИБА И Дръза 


ь / 9 “т ` 

същ. видбва тезокююношю стера, страшива ворюща, ос к немоу. ли нрава 
р. и) » , ^ ^ м > 

сф того стаи, ди има лин послощи, зане цфломоудонеми мйого оувра- 

шена. Бъва гавуъЪнша севе саткори ΠΟΙ ΔΊ, "). 


Опизодъ ὦ тик быль довольно извЪетенъ: онъ попадается и въ 
сербской Александри (Новак, Ш. 23, стр. 137) и въ ПчелЪ: сен 
кидъвь нъкосго техоименита стравлика сура но рсус. уноше ван ни 
иди права ииъмкни — Безсонова Пчела, стр. 29; сравн. Плутарха 
А]ехап4ег, ГУП. 3.—Въ Александри противъ Амартола прибавлено: 
1) не добра же, 2) да не хоулиши мен. `Алексанромь сл нарнулю 

Ш. 33. Александръ приказалъ памятописцу написать надъ нимъ: 
`Алексаиръ, Цфь макндоньскын и ксех хемла, сстакнкь хемьнаа, йдеть к 
кышнемз;— добавлен1е, вполнз подходящее въ данномъ слузаЪ: Алек- 
сандръ умираетъ съ сознан1емъ своего безсиля и ничтожества передъ 
божествомъ и даетъ какъ бы завфщан1е, чтобъ не увлекались слиш- 
комъ земнымъ, такъ какъ все придется оставить. Александръ обра- 
шается мыслью уже только къ небесному: покель же ἢ роуцъ свон 
πε Гор ΚΜΗΔΊΗ Пс керсты, модвоу ткорА к вышнемз. 

Ш. 34. а) Во второй ред. разсказывается, что, когда Птоломей 
повезъ тБло Александра въ Александрю, то Египтяне не пускали, 
желая поставить его у себя царемъ. Но Птоломей обфщалъ возвра- 
титься, что, дЪйствительно, и сдВлалъ. Добавлен1е это редакторъ 
могъ прибавить и отъ себя, зная хорошо дальнфйшую судьбу царства 
Александра. 

Ш. 34. 5) Тутъ же редакторъ добавляетъ: н оусрътшн ’Алими- 
ада, мтн его, коптташе горко, БъюЩщесА н стъвнюще. Въ сербской Алек- 
сандрии также Алимшада плачетъ надъ тБломъ Александра: „плака 
же мати Олимбада царица: жевы и дБти плачите сь мною“ (Новак., 
стр. 149). 

Ш. 85. Оканчивается вторая редакшя нашей Александрши ука- 
занемъ на автора поввсти: пфкъсть же сткорн ὦ Алексанрк ἡ ὦ жн- 
пн Εἰ ’Арьдиъь, оуункъ "бпиктита философа, къ времена Шерона, ира 
римьскаго. Аранъ упоминается въ стать Палладя о Рахманахъ, какъ 
авторъ повфети объ АлександрЪ (см. изд. стр. 110): ᾿Αῤῥιανοῦ τοῦ 


: л \ “- ` У 
Ἢ) Буквально и на греч., изд. Муральта, стр. 24: πολλὰ μὲν оду χαὶ ἄλλα 
пори τρόπαια δυσδιήγητα ха, λόγον ὑπερβαίνοντα εἰργάσατο. Кой διὰ τοῦτο πτηνὴν 
πάρδαλιν ὁ προφήτης αὐτὸν προβλέπει... "Кде οὖν хо, σωφροσύνῃ πολλῇ διεχοσμη- 
то, ἐχδηλοτέραν ταύτην ἐποίησε μετὰ τὴν νίχην. 
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ихдатоб μέντοι "Етикттоу τοῦ φιλοσόφου τοῦ ха! δούλου γεγενημένου, 
δι’ εὐφυΐαν δὲ φύσεως εἰς φιλοσοφίαν ἐλάσαντος ἐν τοῖς χαιροῖς Νέρω- 
νος τοῦ βασιλέως τοῦ τοὺς ἀοιδίμους ἀποστόλους χολάσαντος, τοὺς μα- 
χαρίους Πέτρον ха []χῦλον, τούτου τὰ χατὰ ᾿Αλέξανδρον τὸν Махеббуж 
ἱστορήσαντος.... МиШет, РзвидокаШзШепев, стр. 106. Упоминане, что 
Арранъ написалъ истор1ю Александра, и было причиной, что ему 
была приписана редакторомъ обработанная послФднимъ повЪсть. 

Я представлю теперь перечень источниковъ, при помощи кото- 
рыхт авторъ второй редакции распространилъ свой трудъ. 

1. Хроника Геория Амартола—Т 1; 19; 1 336; П 85; П 175; 
Ш 10а; Ш 316; Ш 32. 

П. Хроника 1Тоанна Малалы—П 8Ъ; Ш 315. 

Ш. Откровене Мееобдя Патарскалю—Т 33°; П 325; Ш 4; 
Ш З1а. 

ГУ. Творенгя Епифаня Китрскао--1 334; 1346 П 17с. 

У. Пролоз--П 17с. 

УТ. Слово Кирилла Александрискао--П 17с. 

УП. Сказане 065 Индъйскомв царствъ--П 18а; Ш За; Ш ва; 
Ш 175; Ш 18; Ш 21а; Ш 285; Ш 28Е 

УШ. Хождене трехв иноковь кв Макарю—П 366; П 37; 
П 376; П 374; П 41. 

ΙΧ. Пчела—Ш 35. 

Х. Физголоз-- Ш 8с; Ш 106; Ш 215; Ш 28е. 

ΧΙ. Хождене Зосимы къ Рагманамв--П 16. 

ΧΙ. Народния сказаия--П 40. 

ХШ. Еллински Лътописецъ--1 33е; Ш 286. 

ХУ. Священное писаше--1 75; 1 356 П 18а. 

ХУ. Та же Александия--1 1; 1 48; Г Та; [ 13; Г 205; Г 24а; 
Е 245; Г 24с; 1930; Г 34е: Г 36е; 1 42а; П 13; П 15а; И 17а; 
проба И 325; 1 326; П 37с; ПГ 78; Ш 86) Ш 9; 1116; Шота; 
Ш 28; Ш 35. 

Остается мнЪ неизвбстннмъ источникъ: Г 15; П 175; П 33; 
ΠΣ 17; Ш 28: 1184; Ш 106; Ш Па ПИ е; 
Ш 5; Ш 16; Ш 26; Ш 345. 

Разсмотрфвъ способъ составленя второй редакции Александрии 
и ея источники, можно сказать и о ея характерЪ. Она прежде всего 
характеризуетъ самого редактора. ПослЪдн1й проявилъ въ ней боль- 
шую начитанность: ему извфетна была и историческая, и поучитель- 
ная, и апокрифическая литература. ДалБе можно замЪтить его необы- 
кновенное умЪнье воспользоваться своими сввдБниями для распро- 
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странен1я повЪсти: лишь въ немногихъ случаяхъ онъ не сумблъ спра- 
виться-- особенно это наблюдается въ частомъ смвшени эпистоляр- 
ной и повЪствовательной формъ изложен1я. Характери Даря и Алек- 
сандра выдержаны очень хорошо. Дар является сначала необыкно- 
венно высокомф$рнымъ, не знающимъ себЪ равнаго, но, терпя одно 
поражеше за другимъ отъ Александра, онъ мало по малу смиряетъ 
свою гордость, уже не такъ высокомфрно относится къ Александру, 
и уже страхъ начинаетъ проникать въ его сердце. Предсмертная же 
рЪчь Даря исполнена художественно и въ то же время очень реально 
представляетъ мысль о сует мра. Точно также Александръ въ на- 
1818 романа не знаетъ ни страха ни препятстви, но съ половины 
своей блестящей дЪятельности и онъ начипаетъ испытывать что-то 
такое, что уже отзывается тою же мыслью о суетЪ; онъ склонается 
къ мысли, что человЪкъ не въ силахъ дБлать, что ему хочется, но 
что надъ нимъ тяготБетъ какая-то высшая сила, что особенно ясно 
онъ высказываетъ въ бесЪдЪ съ Дандамемъ. Онъ начинаетъ испыты- 
вать страхъ, выражаеть полную покорность передъ высшимъ опред$- 
ленемъ и съ сознан1емъ своего безсимя и невозможности уйти отъ 
назначенной свыше судьбы и съ сознанемъ тщеты мара сего онъ и 
умираетъ, объявляя веЪмъ, что онъ, оставивъ все земное, идетъ къ 
вышнему. Въ обрисовкЪ характера Александра наша Александрия 
стоитъ нисколько не ниже западнъхъ Александри. Но она рЪзко от- 
личается отъ нихъ полнымъ отсутствемъ анахронизмовъ. Ея редак- 
торъ, заимствуя откуда только ΜΟΙ различные эпизоды и приписы- 
вая ихъ Александру, такъ искусно все спаивалъ, что ничто не отзы- 
вается неправдоподо бностью. Въ западныхъ же Александряхъ Алек- 
сандръ прежде всего рыцарь и вся обстановка, среди которой онъ 
воспитывается и дЪйствуетъ, чисто рыцарская; онъ представленъ дБй- 
ствующимъ не въ древнее время, а въ рыцарекое. Въ нашей же Алек- 
сандрш ничего подобнаго нЪтъ: Александръ не вышелъ изъ рамокъ, 
очерченныхъ ему оригиналомъ нашего романа. Это особенно сказы- 
вается въ томъ, что на Александра въ нашемъ роман не легла ни 
одна черта христ!анства: покорность судьбЪ уже намфчена въ его 
оригинал, и авторъ романа только попалъ въ. тонъ и провелъ его съ 
посл довательностью. Въ сербской Александрш Александръ является 
охрист!анизованнымъ: пророкъ Геремя постоянно ему сопутствуетъ, 
Богъ Саваофъ служить постоянно предметомъ его поклонен!я. Въ за- 
падныхъ Александрияхъ, хотя и не во всЪхъ, неоднократно зам чает- 
ся смъшене христанскаго съ языческимъ, 
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Время возникновеня второй редакщи Александри опредвляется 
приблизительно списками второй редакци Еллинскаго Лфтописца. 
Чудовской списокъ, изъ котораго издается вторая редакщя, принад- 
лежитъ къ половин ХУ в ка, а списокъ Еллинскаго ЛЪтописца Мо- 
сковскаго Публичнаго Музея, изъ собраня Пискарева, № 597 им\етъ 
слбдующую запись (лист. 490): написана въг Са книгы ва дни вАгочс- 
стиваго пеливаго кназа Ивана Васимевича аладилмерскаго И новогороцкого 
и Лоскоцска й всем Ружа Й ова дни сПа Сго велико кназа Ивана Икано- 
вича всем Руса ἢ „при доить Геронии митрополит всем Роса ща 
прейласните) По вслицъ градБ Москвъ  Лътоу соущ χϑ. Ц. СГ. ща Тоума 
кво индиктиуна втдраго, т. е. въ 6993 г. или отъ Р. Х. въ 1485 г. 
СлБдовательно, въ половинв ХУ вВка существовала уже вторая ре- 
дакщя Александри, входя въ составъ Еллинскаго ЛЪЕтописца. Но она 
составлена до появленя на Руси сербской Александри, такъ какъ 
послБдняя не оказала на нее никакого вмян1я, а это опять указы- 
ваетъ, что вторая редакщя нашей Александри составлена не поздн%е 
начала ХУ вЪка. Сербская Александр!я является, какъ увидимъ, гранью 
между второй редакщей съ одной стороны и третьей и четвертой — 
съ другой.—Теперь спрашивается: какъ произошла вторая редакция 
Александр? явилась ли она вмвств съ второй редакщей Еллинскаго 
ЛЪтописца, или она существовала раньше, и редакторъ второй редакщи 
Еллинскаго ЛЪтописца принялъ ее въ свою работу уже готовою? Что- 
бы рЪшить зтотъ вопросъ, нужно прежде всего обратить внимане на 
отлич1е второй ред. Еллин. ЛЪтописца отъ первой. Относительно вто- 
рой редакц1и Александрии я сейчасъ сказалъ, что она представляетъ изъ 
себя стройное цБлое, свидЪтельствующее о начитанности ея редактора и 
умвньВ пользоваться прочитаннымъ. А. Н. Поповъ такъ опредБляетъ от- 
лич1е первой ред. Еллин. Лт. отъ второй: „1-я ред. составлена по Ган. 
МалалБ и Георг. Амарт.; вторая редакця видоизмвняетъ первую, допол- 
няеть ее тБмъ же} Георпемъ Амартоломъ и другими источниками, 
(м. проч. и русск. лЪтоп. статьями), но Тоанна Малалу передаетъ 
кратче“ '). Первая половина первой ред. Еллин. ЛЪт. во второй ред. 
замБнена библейскими книгами, вторая же половина, исключая Але- 
ксандри, представляетъ изъ себя довольно немудреную передЪлку. 
А. Н. Поповъ въ своемъ Обзор отмвтилъ всЪ отлишя второй редак- 
ци, и, просматривая ихъ, мы видимъ, что они вс сводатся, какъ онъ 


') Бибмограф. матерталы, собранные А. ἢ, Поповымъ и изданные Спе- 
ранскимъ, ХУШ, стр. 11. Ч. 0. И. и Д. 1889, кн. 3. 
31 
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и въсказалъ, къ дополненямъ изъ Амартола. Изъ другихъ источни- 
ковъ можно отмЪФтить: 1) отрывокъ изъ Мееодя Патарскаго, 2) нЪ- 
сколько отрывковъ изъ Епифаня Кипрскаго о жити Св. Богородицы, 
3) о третьемъ взяпи Герусалима Титомъ, происхожденте каковой статьи 
А. Н. Поповъ затруднился опредБлить (Обзоръ [. 85), 4) статья „0 
вдовицинБ дщери“, 5) сказане о создани церкви Св. Софи въ Кон- 
стантинополЪ, 6) полная редакщя слова о прошени Веовила, 7) пол- 
ная редакцля сказаня о Латинахъ, 8) разсказъ Нестора о похолЪ 
Олега ва Царьградъ. По окончан1и первой редакции по смерти импе- 
ратора Романа вторая редакция представляетъ нЪсколько дополнитель- 
нихъ статей. Все сводится такимъ образомъ къ чисто механической 
работБ, которая не имБетъ ничего общаго съ обработкой Александрии. 
Редакторъ вставлялъ большия статьи, не подвергая внутренней пере- 
работкВ своего оригинала. Такая работа предполагаеть и другого 
автора. Трудно предположить, чтобы авторъ второй редакци Еллин. 
ЛЪтописца, производя чисто механическую работу, замбняя все начало 
своего оригинала просто библейскими книгами, дойдя до Александрии, 
принялся ее обработывать такъ, какъ она обработана, а послЪ нея 
опять сталь продолжать работать съ прежнимъ характеромъ. Да и 
самые характеры слишкомъ различны: повесть объ АлександрЪ имБетъ 
характеръ чисто литературный, занимательный, но и вмвстБ съ тВмъ 
назидательный, а самъ Еллин. ЛЪтописецъ имЪфеть характеръ чисто 
исторически, и соотвЪтственно тому и другому и дБлаются изм ненля: 
въ Александрии н тъ заботы о правдоподоби или исторической ис- 
тинЪ; все направлено къ тому, чтобы представить жизнь Александра 
какъ можно чудесн е; съ этой цЪлью все, что только можно, привле- 
чено къ Александру: очевидно, ея авторъ и не имблъ въ виду дать 
правдивую исторю Александра—это романъ съ назидательнымъ ха- 
рактеромъ, составленный во вкусв древне - русекаго человЪка, не за- 
ботящагося о правдоподоби. Не то въ обработкахъ Еллинскаго ЛЪ- 
тописца: редакторъ имфлъ въ виду исключительно историческе инте- 
ресы и дополнялъ большею частью цЪфльными кусками свой оригиналъ 
— первую редакцию. Но онъ же 1811, нЪсколько новыхъ цЪльныхъ 
статей, замбнивъ ими стария, такова напр. статья о третьемъ взятия 
Герусалима, зам нившая собою разсказъ Малалы, пвкотормя же статьи 
совсЪмъ не читаются въ первой редакци. На это нужно обратить 
внимате. Вторая редакщя Александри могла существовать отдБльно; 
авторъ второй ред. Еллин. ЛЪтописца при своей обработкБ зам - 
нилъ разсказь объ АлександрЪ первой редакщи Еллин. ЛЪтоп. дру- 
гимъ, представяяющимъ уже вторую редакцию. Такъ какъ онъ взялъ 
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Александртю уже готовою, то и не могъ быть препятстыемъ ея не- 
историческш характеръ: посл дни не существовалъ для автора вто- 
рой ред. Еллин. ЛЪтоп., не проявившаго въ своемъ трудв ни особен- 
ной начитанности ни особеннаго искусства; неисторически, литера- 
турно - назидательный характеръ Александри существоваль для ея 
редактора, а для автора второй ред. Еллин. ЛЪтоп. она имЪла ха- 
рактеръ только историческш, поэтому, онъ и замвбстилъ ею пов - 
ствоване первой редакции Еллинскаго ЛЪтописца. Такя замфны не- 
обыкновеннаго ничего не предетавляютъ: въ хронографЪ второй ре- 
дакци напр. вм$ето повфети о создани Тройскомъ первой ред. хро- 
нографа помфщена Троянская исторя Гвидона-де-Колумны. 

Обратимъ затвмъ внимане на одинъ списокъ Александр въ 
сборникЪ Синод. Библ. № 154; сборникъ содержитъ отрывки изъ хро- 
никъ Малалы и Амартола, русскую лЪтопись и съ листа 234 до конца 
— Александр!ю. По письму можно отнести къ концу ХУ вЪка. Але- 
ксандря имфетъ киноварное заглаве: ПовЪсть ὦ Храврости Ялезандра 
ци лакидонска ка коннестволд  дустреллаюцимса полбзно © слышали. 
свтворивъш с С Лоана оучика впиктита философа. ги БаЕви 9. Начинается: 
казане ржтва она и довлести ИА его Хошелуя сказати кото- 
раго БЪ ЦА спа. Блазна и т. д.. даглавш во всемъ текстБ нЪтъ ни- 
какихъ. Списокъ зтотъ представляетъ собою см сь первой ред. со 
второй, отличаясь иногда и отъ той и отъ другой. Особенности его 
слфдующи: 

1) Т. 1-10--первая редакци. 

2) 1. 11. Первое добавлене въ предсказанш есть, но конецъ по 
первой ред.: кота вънтн @нздоуже нунде й не донде, но оумре. скат. 
тель же хнаменню дары вхемь 6 цра фнлипа н фиде. 

3) 1. 14. вся ΡῈ» Нектонава къ Александру: тогда Мектонакъ 
ската емв ксд. 

4) Т. 15. добавлене 2-й ред.— именемь флошн--есть. 

5) 1. 16--33--первая редакция. 

6) ПослБ Г. 33 сл дуетъ, какъ въ 1-й ред., Г. 34, а затЪмъ эпи- 
зодъ 0. ВузЪ (вт. ред. 1. 33), съ пропускомъ — 1) ἢ Германика 2) Δ 
сего ра вфларв римьстън гнввахоуса на нь. 

7) За эпизодомъ о Вуз слЪдуетъ вшестве Александра въ Теру- 
салимъ, въ силъномъ сокращенти: выпущено все описанте одежды пер- 
восвященника и эпизодъ съ Мосомахомъ; удержалась глосса--въ оусннт 
рекъше къ хвлена и добавленя 2-й ред.: 1) ἢ въспроси ло ДАКОнъ н 
ὦ кърв 2) данилоко пророуество, 6 пунде кохслъ къ екноу и сшиве 
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емз рога (изд. 156—7). Къ разсказу о вшестви въ Терусалимъ при- 
соединено упоминане о перенесенши гроба Теремши—-вставка 2-й ред. 
Г. 34. 

8) 1. 35 —40— первая редакция. 

9) 1. 41--первая ред., но ΡΒ» Александра къ воинамъ: не кон- 
тсса. Дан оуво повенъ вввив укъндцив далече а банхъ свцин КЛАС КОЛЮ 
уина нима — отрывокъ изъ 2-й ред. 

10) 1. 42—первая ред., оканчивается словами: троудфмъ каркар- 
скых мхыкы, остальное и 1. 43 пропущено. 

11) 1. 44 начинается: не доста же Макъдономъ врашна, вся глава 
и Г. 46 —первая ред. 

12) П. 7--12--первая редакция. 

13) 11. 13 —вторая редакщя, только перебить порядокъ. 

14) П. 15 нЪть добавл. 2-й ред.- мко оБрахъ его Къкапомъ на- 
писа на дшинин, но есть 1) шедъ вул дшицз покаха ю Дарьевн и 2) въ 
концЬ съ небольшимъ изм нен1емъ: конь колам глава выскоун ΗΖ ръкн 
н прнвъже къ Длезандроу. 

15) П. 16—17—вторая редакция. 

17) П. 18--вторая редакция, но нфтъ добавлен1я—нд® въдше дъ- 
ланъ новвъ ковуегъ. 

18) 11. 19— первая ред. 

19) П. 20— вторая ред., причемъ одно мЪсто передано нЪсколъко 
лучше: н прендоша приспъкающе къ градв. н книде Хлезандръ КЪ уртко 
дарнеко н Бъсть КЪСТЬ къ Алезандра ὦ оунешн  дарнекв н ксъ на конь 
малою дрванною погна, ἡ неутнетн..... 

20) П. 21--23--первая редакщя, но въ П. 22 въ концЪ есть 
добавлен1е второй ред. 

21. Жи. редакция, но выфото чтения 2-й ред.— его ни 
жельро сететь.. тк цревь од (изд. 186) „новое: нъфн оуво ГАЮ ὦ си. 
дъ, ако к послъднаа кремена нанти имвть въ вселеннзю ἢ ὙΠ 
многы ἢ фскверна Стма ΜΈΟΤΑ. 

22) П. 33—есть въ начал добавлене 2-й ред. о неудачной 
стрфльбф, но нЪтъ добавлен й во второй половин : 1) н тако съжжени 
Бънша снлын тн моужн, 2) поввле ДАлексан ръ, 3) хоташе са Битн с намн, 
4) ихже поквлв вкоднтн съ соБОЮ. | 

23) 11, 36 —первая редакшя, но удержалось изъ второй упоми- 
нан1е о нБмъихъ людяхъ, а птица упоминается особая--финиксъ: къ- 
дше тв птнуа фниннзъ нменемъ. СА БО ПТНЦА новаго МИА вунмаетех ὦ 
ОГНА. 
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24) П. 17. первая половина— первая редакщи, вторая (съ вор- 
воновъ) —вторая ред. 

25) П. 38—39— первая редакция, но изъ второй эпизодъ съ 
ослицами, хотя съ неболвшимъ измБнентемъ: кидкхом же хора по 
ивти дикиа ослата, нызше с сокою жревата ἢ поксаъ нуммати н пука. 
дати жрсвата къ дрекомъ. н пакм книдохе к изти темны керсть ἘΠ дА 
ГАА креватъ осанца оуслъншакъ выведать ны на свътъ. 

26) 11. 40—въ первой половин нЪтъ добавлени 2-й ред., вто- 
рая половина даетъ вторую редакцтю. 

27) П. 41--вторая редакця съ небольшимъ сокращетемъ. 

28) Ш. 1. въ начал есть добавл. 2-й ред.: пИндохе къ пръдвам 
нндънскъна, но въ концЪ добавленй н тъ. 

29) Ш. 3. вторая и первая редакции: 1) упоминается о соби- 
ранш перца, и о р5кЪ Индосш, но въ сильно сокращенномъ видЪ, и 
о стрЭльц®— полный текстъ 2-й ред. 2) остальныхъ добавленш вто- 
рой ред. нЪтъ. 

30) Ш. 4— вторая редакция. 

31) Разсказъ о посфщени Александромъ Рахманъ составленъ 
изъ Псевдокаллисфена и статьи Палладя, но сильно сокращенъ, по- 
мБщаетса всего на пяти листахъ; расположене по второй редакции, 
напр. чередоване главъ 6 и 13 (изд. стр. 207 — 208). Оканчивается 
словами 2-й ред.: Длезандръ, целовавъ Дандамна, н фиде уюдасл жн- 
тню рахман. скомз Крахмане во соу сами Нидвн по колн Фмещаютса 
всегда акн уернорияци н днвнса ὦ преслявны глехъ ἢ. 

32) Ш. 17. вачинается со словъ понмъ Алезандръ ва свод прь- 
нде ръкоу мже тететь на рад (изд. 220). Отъ описаня дворца Пора 
осталось только—каменная верея и золотой заборъ; вторая половина, 
„со словъ превыкши же на къ градв дин многы, даетъ вторую редакцию. 

33) ПП. 21— изъ добавлешй 2-й ред. есть 1) трепастун БАХОХ по 
темлн тон и 2) о ехиднахъ— полный текстъ 8-й ред. 

94) Ш. 28--рЪчь Александра къ сыновьямъ Кандаки--по вто- 
рой ред., но выпущено: 1) пъ уто мн слажеши смтон сел, 2) ина 50 е 
крокь УЛуд нна же равья. 

35) Ш. 28—добавлен1я 2-й ред. о прорицани Антифонта н тъ, 
вставка изъ Сказан1я объ ИндЪйскомъ царствБ сокращена въ нЪсколько 
строкъ; разсказъ о Горгонш нЪсколько сокращенъ; описане Кирова 
двора и разсказъ о несбившемся чуть было прорицани Антифонта-- 
второй ред. 

36) Ш. 32--разсказа о тезБ н тъ: первая ред. 

37) Ш. 33— вторая редакция. 
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98) Ш. 34--первая редакция. 

39) За окончашемъ по первой редакщи сл дуетъ испытане 
высоты небесной и глубины морской--тексть второй редакщи. 

Изъ этого описаня можно прежде всего видЪть, что списокъ 
представляетъ сокращене болфе древняго списка. Сохранившаяся 
глосса въ 1ерусалимекомъ эпизод%, эпизоды о ВузЪ, о мощахъ |ереми, 
и мнопе друпе отрывки, отличающе вторую редакцио, указываетъ, 
что оригиналомъ для списка Син. № 154 быль именно списокъ вто- 
рой редакции. Но онъ подвергся сильному сокращентю, и причиной 
сокращен1я было, повидимому, то назначене повЪсти, которое уназы- 
вается въ заглавш: повЪфеть назначалась для чтетя къ коннсткомъ 
оустремлаюциниел, и сообразно съ этимъ назначенемъ сильно сокра- 
щена напр. бесЪда Александра съ Рахманами и описане одеждъ пер- 
восвященника, какъ не идущее къ дфлу, но описане борьбы Але- 
ксандра съ Даремъ и Поромъ осталось безъ измвненя. Но оригина- 
ломъ была вторая редакця, не тождественная съ той, которая является 
въ Еллинскомъ ЛЪтонписц$. Списокъ, какъ указапо, представляетъ то 
первую редакцию, то вторую: иногда цфлыя главы сходны съ той или 
другой редакщей, а иногда половина главы даетъ одну редакцию, по- 
ловина— другую. Можно ли объяснять такую особенность выпусками? 
Въ твхъ случаяхъ, когда вторая редакция отличается отъ первой большими 
вставками, можно объяснять и пропусками, если списокъ Син. № 154 
совпадаетъ съ первой ред., но этого нельзя сказать относительно тЪхъ 
случаевъ, когда вторая ред. отличается отъ первой незначительными 
добавленями, иногда не вносящими новыхъ фактовъ, а только рас- 
пространяющими текстъ первой ред. Такте случаи нужно объяснять 
иначе. Нельзя далве предполагать, что составитель оригинала Син. № 154 
имБлъ подъ рукой Οὔ редакдш и то изъ одной заимствовалъ то изъ 
другой; это можно бы сказать, повторяю, относительно большихъ от- 
лич, а относительно мелкихъ—нельзя. Остается заключить, что ори- 
гиналъ списка Син. № 154 представлялъ изъ себя переходную ступень 
отъ первой редакци къ второй. На этой переходной ступени Александрия 
уже была распространена, статья Палладя уже входила въ составъ 
ея, но распространене не коснулось еще всего текста и не получило 
еще опредЪленнаго характера. Все, что находимъ въ спискЪ Син. № 154 
соотв тетвующимъ второй редакции, было и въ его оригинал в, но от- 
носительно пропущеннихъ мВстъ сравнительно съ второй ред. нельзя 
сказаль, что было и чего не было: редакторъ Синод. списка многое выпу- 
стилъ, но что именно, въ точности сказать невозможно. Киноварнихъ 
заглавй романъ не имф лъ. Эта переходная ступень подверглась окон- 
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чательной редакщи, давшей намъ романъ въ томъ видф, въ какомъ 
мы находимъ его въ Кллинскомъ ЛЪтопиецЪ: здЪеь были внесены 
новыя добавленя, хотя уже незначительныя, мно я изъ тбхъ добавлений, 
которыми установившаяся вторая редакщя отличается отъ Синод списка 
№ 154. На необходимость признавать переходную ступень наводитъ еще 
одно соображене, Разсказы второй редакщи объ испитачи высоты 
небесной и глубины морской вставлены на первый взглядъ какъ будто 
бы неудачно—въ повЪствоване о столкновени Александра съ Рах- 
манами, въ спискъ же №154 оба разсказа, совпадающие по тексту съ 
разсказами второй ред., находятся въ самомъ конц$ романа. Такъ 
было и въ его оригиналЪ. ПослЪднШ редакторъ романа, дБлая изъ 
своего труда стройное цЪлое, счелъ неудобнымъ оставлять эти раз- 
сказы въ концЪ, гдБ они стояли бы безъ всякой связи съ общимъ 
ходомъ разсказа, и помвстилъ ихъ въ самый романъ, при началЪ раз- 
сказа о столкновен!и Александра съ Дандамемъ (изд. 203). Первая 
половина Ш. 11 еще въ первой редакци потеряла характеръ рЪчи 
Дандам!я, благодаря заглавю— ὦ Хандамни Рахмано хунтелн сповжда- 
ние н ὦ Македоньсте "ΡῈ (на греч. Δάνδαμις ὁ τῶν Вооушймом ὁΐικὸά- 
σχᾶλος διηγούμενος τὰ χατὰ τὸν Μαχεῦδόνα ἔφη), и потому не было 
препятетвая включить сюда новые разсказы; можно сказать еще бол е--- 
включенте было очень умЪстно. Въ разговор съ Рахманами Але- 
ксандръ предлагаетъ имъ просить у него, чего они хотятъ; Рахманы 
просятъ безсмертя, но Александръ ΗΜ говорить, что онъ не можеть 
имъ его дать, такъ какъ онъ самъ смертенъ (изд. 207). Зготъ отвЪтъ 
очень умбстенъ въ устахъ Александра, послЪ того какъ мы знаемъ, 
что Алексапдръ швъше всю землю, дразоспю повБЪЖата страны, И Хюташе 


ВИАЪТИ прилежащ НЕ, АБЫ комар кА зелли, ища совЪ везслерта, на 


уваче троудивсА, не може. чака во сл тена см САЗАНА, Бесмоти не мо- 
жеть выти (изд. 203). Это объяснене подтвердить и раньше выска- 
занный взглядъ на литературный талантъ редактора. Предполагать 
же, что въ оригинал списка № 154 разсматриваемне разсказы были 
на своемъ мЪстЪ, и лишь списокъ № 154 помфетиль ихъ въ конц, 
и тъ никакихъ основани. 

Такимъ образомъ, принимая во вниманте характеръ второй редак- 
щи Александр и особенности списка Син. № 154, я прихожу къ тому 
заключен1ю, что между первой и второй редакщей Александри суще- 
ствовала переходная ступень, можеть быть даже не одна. Составитель 
Еллинскаго ЛЪтописца второй редакции нашелъ Александрио уже го- 
товой и зам$ниль ею Александртю первой ред. Еллинск. ЛЪтоп. Але- 
ксандртя имфла особое заглаве, которое находимъ въ Синод. и Пис- 
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кар. спискахъ--Иитие ноанунь но две ἢ БСА Брав на (кса съвранна) 
Флсксандра царя макидоньскаго, (изд. 131). Внесъ ли что-нибудь соста- 
витель Кллин. ЛЪБтописца отъ себя—сказаль трудно; несомнфнно 
только, что ему принадлежать начальныя слова--По Дари же Афсох- 
моманинъ цртвока Алексанрь макндоньскын м; ἯΙ, каковыми словами 
поввствоваше объ АлександрЪ связывалось съ общимъ ходомъ его ис- 
торическаго труда; да можетъ быть, онъ же отнесъ упоминан1е объ Аррта- 
нф, какъ авторЪ повЪети, къ концу Александра: въ спискЪ Син. № 154 
имя Арана стоитъ ΒΡ заголовк в, Начиналась же Александрия въро- 
ятво такъ: Скаташе ΟΝ Βα длезандрока ἢ довлесть моуства н ве к рали; 
Батин, | ДОБфаА дъла хошемь скахатн по рау н ако самъ ДОБЛЬ МННТСА 
Бытн храворъ Йлеханръ  макидоньскън; ср. начало въ спискЪ 154. 
Повидимому, составителю же Кллинск. ЛЪтописца принадлежатъ и ки- 
новарныя заголовки. Синод. списокъ № 154, и Ундольскаго № 1-й, и сход- 
ный съ послвднимъ списокъ Троице-Серпевой Лавры № 728 киновар- 
ныхъ заглав не имвють. Въ самомъ текст второй ред. есть указаше, 
что киноварныя заглавя дБлались послЪ, вставлялись въ готовую по- 
ΒΟ), и не всегда удачно. Такъ Ш. 17 начинается киноварнимъ за- 
главемъ ὦ слонъхъ, а затЪмъ совершенно неожиданно продолжается-- 
но спо покъвсть фстакльше, коувратныся на прълелацвю покъсть ὦ моу- 
сткеши довлестн..... (изд. 220), но чрезъ нЪсколько строкъ о слонахъ 
все таки идетъ рЪчь. Лено, что заголовокъ ὦ слонъхъ поставленъ не- 
удачно. Составитель второй редакции  Александрш, вписавъ въ свой 
трудъ статью Паллалля и прибавивъ нЪсколько свфдЪнй о Рахманахъ 
изъ другого источника, совершенно справедливо замЪчаетъ, что, оста- 
вивъ повЪствоване о Рахманахъ, онъ возвратится теперь къ изобра- 
жено подвиговъ Александра. Ожидать отъ него совершенно некстати 
поставленнаго заглавтя мало основанш. Редакторъ же Еллинскаго ЛЪ- 
тописца по недосмотру легко могъ поставить заглаве не тамъ, гдЪ 
слЪдуетъ; онъ же обратилъ въ заголовокъ и отступлене редактора 
Александри; посл днее не единственный случай: тоже находимъ въ 
11. 21 (изд. 181), гдЪ слова н покелеше напнсавь снце обращены въ 
заголовокъ. Неудачное заглаве еще въ П. 36 (изд. 189) ὦ хверехъ 
Сомн те можетъ возбуждать списокъ Александрии въ рукоп. 
Ундольскаго № 1-й и сходный съ нимъ списокъ Троице-Сертевой 
Лавры № 728, которые до П. 21 даютъ Александр второй ред., а 
съ П. 22—первой. Такой видъ Александрии можеть казаться сред- 
нимъ между первой и второй ред.; можно бы думать, что сначала подвер- 
глась распространеню первая половина Александр, а потомъ и 
другая. Но такое предположене нельзя оправдать. Можно, конечно, 
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предполагать, что сначала распространена была только первая поло- 
вина до П. 21 включительно, но затвмъ пришлось бы принимать, что 
составитель второй редакци Александр!и, взявъ тотъ списокъ, рас- 
пространенвый до П. 21 включ., который является намъ въ рукоп. 
Унд. № 1-й, оставилъ первую половину неприкосновенною и сталъ 
распространять вторую половину какъ разъ съ П. 22, до каковой 
главы дошло первое распространене, Но это возможно принимать 
только при томъ предположенйи, что составитель второй редакщи или 
зналъ уже о распространени первой половины, или же сличилъ рас- 
пространенную Александрю съ нераспространенной и, найдя, что 
вторая половина не распространена, распространилъ ее. Но такия 
предположентя не могутъ имЪть для себя никакихъ достаточныхъ 0с- 
нован!й: введен1е такого факта, какъ прорицан1е Антифонта, что Але- 
ксандръ умретъ на желЪзной землЪ подъ костянымъ небомъ, и его 
неоднократное повторене предполагаютъ одного редактора. Да кром 
того, при взглядЪ на списокъ Унд. № 1-й какъ на средни между 
первой и второй ред. остается совершенно необъяснимымъ существо- 
ване списка Синод. Библ. № 154, который никакъ не можетъ быть 
отдвленъ ни отъ первой ред. ни отъ второй. Согласить же между 
собой оба списка-- Ундольскаго № 1-й и Синод. № 154— и поставить 
ихъ въ связь съ одной стороны между собой, съ другой сторонн-- 
съ первой и второй ред., не отдЪляя ихъ другъ отъ друга--сдБлать 
это нЪтъ никакой возможности. Необходимо признать одинъ видъ 
Александрш позднфйшимъ, и на основани всего сказаннаго я прихожу 
къ заключеню, что писцу Александри по списку Унд. № 1-й со вто- 
рой половины попался списокъ первой редакци, съ котораго онъ и 
списалъ. Какая была причина, что онъ оставилъ вторую ред. и взялъ 
первую — сказать ничего нельзя. Среднимъ видомъ между первой и вто- 
рой ред. остается Синод. списокъ № 154. Но я не могу назвать этотъ видъ 
редакщей, такъ какъ со одной стороны не самый этотъ списокъ пред- 
ставляетъ средыйй видъ между первой и второй ред., а его оригиналъ, 
но мы не знаемъ точно, что было въ посл$днемъ и чего не было; 
во вторыхъ—потому, что зтотъ видъ не получилъ еще устойчивости 
и опредфленнаго характера: вторая редакция какъ бы застыла, попавъ 
только въ Еллински ЛЪтописецъ; въ третьихъ--потому, что нельзя 
поручиться, что было одно только посредствующее звено: быть мо- 
жетъ ихъ было нЪ сколько; наконецъ въ четвертыхъ—потому, что 
именно тотъ видъ Александр, который я называю второй редакщей, 
послужилъ основанемъ и источникомъ дальнфйшихъ редакщй. 
32 
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Александрия Псевдокаллисфена, слившись въ нашей литературЪ 
въ ХШ вЪкЪ съ хроникой Тоанна Малалы, продолжала существовать 
и отдЪльно. Постепенно передЪлываясь, она въ ХГУ--ХУ вЪкЪ при- 
близительно получила окончательную обработку и въ такомъ видЪ 
вошла въ составъ Еллинскаго лЪтописца второй редакцш. ВмЪетЪ съ 
тфмъ она начинаетъ выходить изъ употребленя, и до насъ не дошло 
ни одного списка, который бы содержалъ ее только одну: 0 спискЬ 
9. И. Буслаева въ виду не сохранившагося начала сказать ничего 
невозможно. Время исчезновеня псевдокаллисфеновской Александрия 
совпадаетъ съ началомъ появленя въ русской литературЪ Александ- 
ри ссрбской. Сербская Александрия появилась тоже приблизительно въ 
ХТУ--ХУ в.; древнфйпий ея списокъ находится въ русскомъ сборникЪ 
конца ХУ вЪка—сборникЪ Петербургской Духовной Академи, изъ Ки- 
рилло--БЪлозерскаго монастыря № 11—1088 '). Списковъ сербекой 
Александрии дошло до насъ большое количество. Видимое дБло, псев- 
докаллисфеновская Александр1я была вытЪенена новой Александрей, 
сербской, пришедшейся больше по вкусу читателямъ, ч$мъ ея пред- 
шественница. Такое явлен1е нисколько не удивительно. На западЪ 
первоначальная латинская Александрия, переводъ Юмя Валерия, была 
выт5енена новой, переводомъ архипресвитера Леона, какъ такой, 
которая тоже боле соотвЪтствовала вкусу читателей. То же самое 
произошло и у насъ. Сербская Александрйя больше представляла ин- 
тереса для читателя, чЪмъ псевдокаллисфеновская. Она именно, а не 
псевдокаллисфеновская, подходила подъ поняте свЪтской литературы: 
въ ней романизма гораздо больше, чБмъ въ псевдокаллисфеновекой. 
Ея герой произносятъ при удобномъ случа рЪчи, которыя привле- 
кали къ себЪ, особенно рЪчи жалостныя. Затвмъ она приходилась по 
вкусу читателямъ множествомъ афоризмовъ, разс$янныхъ во многихъ 
м стахъ, что сближало ее съ Пчелами, а Пчелы были любимымъ чте- 
н1емъ нашихъ предковъ. Наконецъ Александръ являлся въ ней полу- 
христанскимъ героемъ: пророкъ Теремя является его сопутникомъ и 
помощникомъ, что, разумБется, больше удовлетворяло древнеруескаго 
человЪка, воспитывавшагося подъ влянемъ церковно-христанской 
литературы, чвмъ упоминате о Гермесв, о которомъ онъ не имблъ 
и представленя. Бсе это было причиной, почему псевдокаллисфенов- 


же тт 


1) Свёдьвя объ этомъ сборникв можно найти въ книгЬ Рузскало: Свф- 


дБня о рукописяхъ, содержащихъ въ себЪф хождене въ святую землю русскаго 
игумена Данила въ началв ХПИ вЪка, 1891 г. 
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ская Александр1я, представляющая ту же идею, что и сербская--ни- 
чтожество человЪка, —была вътБснена послЪдней изъ домашняго оби- 
хода читателей, изъ круга занимательныхъ повЪфствован!й и сохрани- 
лась только въ хронографахъ. ЗамЪчательно, что такъ называемый 
хронографъ первой редакци далъ въ сокращенномъ видЪ именно 
псевдокаллисфеновскую Александрю, какъ увидимъ, а не сербскую, 
хотя послЪдняя и была извЪетна его редактору, какъ указываютъ ΗἘ- 
которыя заиметвован1я изъ нея. Очевидно, хорошо уже различали ту 
и другую Александр1ю: одна, псевдокаллисфеновская, являлась исто- 
рлей, другая, сербская,--романомъ. у 

Выводы будутъ слфдующе: 

1. Вторую редакцию представляетъ Александрия, вошедшая въ 
составъ Еллинскаго и Римскаго ЛЪтописца второй редакции. 

2. Вторая редакция Александр1и явилась изъ первой редакции. 

3. Характерный признакъ второй редакци Александрии — до- 
бавления, 

4. Источникомъ добавленш служила главнымъ образомъ письмен- 
ная литература. ( 

5. Вторая редакщя Александри не сразу явилась изъ первой, 
но были посредствуюшия ступени; сколько было такихъ ступеней— 
остается неизвфетнымъ. 

6. Время установленя второй редакщи Александрия въ точности 
опред$лить нельзя; во всякомъ случаБ она установилась еще до по- 
явлен1я на Руси сербской Александрии; въ первой половинЪ ХУ вЪка 
она уже была. ма 

7. Редакторъ Еллинскаго и Римскаго ЛЪтописца второй редак- 
ци не бнлъ редакторомъ Александрш второй редакции, но нашелъ 
послъднюю уже готовой, 


и. 


Третьей редакщей Александри я называю ту редакцию ея, ко- 
торая читается въ особомъ видЪ собственно т. н. хронографа первой 
редакщи. Такъ называемый хронографъ, по изел$дованю Попова, 
имфетъ два вида: первый видъ представляютъ извЪстные до сихъ поръ 
только три списка: 1) изъ библотеки Толстого № 172— при описан 
хронографовъ А. Н. Попову только и былъ изв стенъ зтотъ списокъ, 
2) Моск. Публ. Музея изъ собраня А. Н. Попова № 1297 и 3) 
списокъ Н. С. Тихонравова, малороссйски, ХУП в. Особенность 
этого вида хронографовъ та, что они 1) начинаются Александртей, 
2) не разд$лены на главы, 3) киноварныя заглавя имфютъ на поляхъ 
и 4) представляютъ нЪкотория отлишя въ текстЬ, особенно въ от- 
двлБ славянскихъ статей, на что указалъ А. Н. Поповъ '). Такъ 
какъ предметомъ его изелЪдован1я служилъ хронографъ, раздБленнъй 
на главы, то онъ мало коснулся перваго вида хронографа и не далъ 
никакихъ указанй относительно Александрии, помбщенной въ посл д- 
немъ, а далъ нЪсколько указан относительно Александри, пом$- 
щенной въ хронограф», раздЗленномъ на главы. Между тБмъ Але- 
ксандри въ тЪхъ и другихъ хронографахъ различаются между собой, 
такъ что Александрия хронографа, не раздвленнаго на главы, можетъ 
быть названа Александрей третьей редакции, а Александрия хроно- 
графа, раздБленнаго на главъ--Александрей четвертой редакци. 

Третья редакщя не представляетъ особаго перевода, а передБлку 
второй редакции. Текстъ м стами остался тотъ же, безъ измЪнен!я, 
напр. Г. 13: 


втор. ред. третья ред. 


сутроу вывшю, видфвь Филипа сутооу  вывшУ, видБ Филиппа 
Отроча, же роди Йлилимала ἢ ре. Штроча Г рече. мыслил ссма Сже 
мыслил ссмь не кормити его, не ковмити «го, тако не ® мене си 
Ако не Ф мене см с сил. нд съди, нф понеже вже СЪДА  ССТА 


отетжте 


1) Попово 063. хрон. Г. 96 и дал. 
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понеже вижю, ако τελῶ Е Би, ἢ рожене страшно, да кормимо Бу- 
рожество же велико, воле паче всего дети, паче и за памата оуларвшаго 

мира, Да БОрмилив сен Б\деть за ми фтрока, родившагоса ὦ правъд 
па оумршаго ми хотрока, родив- жены Пода наречетсд Дасксандра. 
шагосф ® правъна жены и да на- 

сетса Йлексанра. 

Выписывать друпе случаи я не стану: ихъ можно видБть изъ 
изданнаго текста. 

Третья редакция, какъ сказано, составляеть передЪлку второй. 
Перед$лки состояли главнымъ образомъ въ сокращени и въ очень 
незначительной степени--въ добавленяхъ. Доказательствомъ того, что 
третья редакция восходитъ ко второй, служить то, что въ третьей 
редакции читаются ΤῈ добавленя второй ред., которыя отличаютъ 
поел$днюю отъ первой редакции. Эти мЪста слЪдующия: 

1. 1. Начинается 3-я ред. такъ же, кавъ и вторая: по Ларын 
же урн `Арсоумоуанние уртвова "АМлезддръ македонъскъи АВ. 

1. 2. бставнвь ннъ прима. Фврахъ ἡ колшевных хнтростн=2-й ред. 
оставнвъ ниво мирнвид фБрахы ἢ колшевнаи; въ 1-й ред. слова, волшев- 
над нЪтЪ. 

1. 4. а) Мектанав же прослависа по ксен Македонтн къ кофованн 
свосмъ н ко звъхдоутешн; послЗднее слово есть добавлеше 2-й ред. 

Το 45. Ὁ) На дощечкъ бълъ изображенъ Дрен же ахатнсъ (во 
2-й ред.); въ 3-й“ ‚Ирнсь ἉΜΆΤΗΤΙ. 

Ι. 4. с) непабил во ваше ἢ хоташе ю фнанпъ поустнтн; въ пер- 
вой ред. нзтъ; перешло изъ 2-й. 

Т. 4. д) Слова Нектанава— подовас же тн офкраснтиса сто ради. 
есть осталокъ чтеня 2-й ред.—поваеть же тн са оукраснти н оустронтн` 
его ра; въ 1-й ред. слова оукраснтнся н тъ. 

1. 6. Изъ 2-й ред. после тн хнамеше. 

1. 7. Слова Алимщады-—уто оуво рекз нан уто воглю— читаются 
такъ и во 2-й ред, въ 1-й только--уто реку. 

ТГ. 11. а) Яйцо, снесенное на кол5ни Филиппу и упавшее на 
землю, равнся ὦ гкодъ, какъ во 2-й ред. 

Т. 11. Ὁ) Вакъ во 2-й ред. прорицатель говорить Филиппу, что 
его сынъ умретъ на жельхнен хелн по костанымъ нбомъ. 

Г. 15. Прорицательница въ Дельфахъ называется, какъ во 2-й 
ред. флошн, съ тЪмъ отличемъ, что въ 3-й ред. Флонш авляется не 
прорицательницей, а прорицателемъ. 

Г. 19. На состязани Николай обогналъ Александра, желая по- 


254 АЛЕКСАНДРИЯ РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 


лучить славу и честь напре Александра--2-й ред. пръдн "Алексадра; въ 
1-й ред. этихъ словъ нЪтъ. 

Г. 20. Придя домой, Александръ говорить Филиппу: прими пер- 
въхъ мопхъ потовъ вБнецъ дантнскън = 2-Й ред. пнлоуанскын. 

1. 21. Луся названъ, какъ во 2-й ред, шуриномъ Филиппа. 

Г. 24. Умирающий Филиппъ говоритъ, что ему предсказалъ Ам- 
монъ рождене сына, который отомстить смерть отца своего в мтре; 
такъ и во 2-й ред.; въ 1-й—нже мьстить фа скобго смръть. 

Г. 28 а) Удержалось добавлеше 2-й ред.: ἢ гра "Сфе видть снлою 
многою н ксю Асю попленн, парад фа свосго Филнипа, грады раско- 
повад, оу проуннхъ же данн ΒΖΗΜΔᾺ н намъстнъщи скол послждал. ἡ вск 
земля трепеташе его. 

1. 28. Ρ) Юноша, прибЪжавпий къ Дарю, говоритъ, какъ во 
2-й ред: ко кса Екрота и "АА покоскдна есть ф `Алексайра; въ 1-й 
ред.: повобна есть офис “Лена; см. изд. стр. 29, прим. 10. 

[. 28. с) и не въ Лив коемъь пренти---добавленте 2-й ред. 

Г. 29. а) Александръ въ Сицилш островЪ ннаА (города) оумнре, 
дань на нн въхдожнвь, фиде ἢ киидс к кораклн— добавлене 2-й ред. 

1. 29. ἢ) Конецъ главы даетъ чтене второй редакци, отличаю- 
щееся отъ чтения первой: кънуде та "Александре, црю рнскын. но пакн 
ὦ ксед хсмла принесоша емоу ᾧ антръ хайта, объ отличш 1-й и 2-й 
ред. см. выше. 

Г. 30. ПоелЪдн!я слова главыр—Н ниъа грхды Создал, прохываше 
ко 0806 НМА — есть остатокъ отъ добавления 2-й ред.: н съхд градъ малъ 
" Алексапрню. нонндв градъ съвндад, продъкаше нхъ въ свое има Йле- 

А 
ксанръ. 

Г. 32. а) ДЪлатели осынаютъ ΜΈΡΥ мукою пшеничною $540 велн, 
какъ во 2-й ред.; въ 1-й ред. словъ зъло вели н тъ. 

1. 82, Ъ) Александръ, какъ во 2-й ред, пишетъ грамоты фы- 
хософъскых. 

Т. 32. с) Конець глави--н Са напнса на мраморе. сотданоф Бънв- 
шок году, нареуе сго “Александра —взято изъ 2-й ред.: н сн БАХУО нА- 
писана на мрамор, съйдноу же град послрдующи же слова---нарезе 
его “Александ —редакторъ добавилъ изъ слвдующей главы. 

Г. 33. а) Очень кратко упоминается 0, столкновенш Александра 
съ Визомъ, но сокращенъ текстъ именно 2-й ред. какъ указываютъ 
выражен!я: море прискоун, лкы пардоусъ дръхостю котом хемлю  снрь- 
скоую... Какъ во 2-й ред., идетъ затЪмъ разсказъ о пришествш Але- 
ксандра въ Герусалимъ, тогда какъ въ 1-й ред. разсказъ помфщенъ 
въ другомъ мЪетЪ, въ 1. 35. 
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Т 88. Ь) Въ описани одежды первосвященника удержалась 
вставка 2-й ред. о двЪънадцати камняхъ на ефуд . 

Г. 33. с) Книжники истолковали Александру Даниила пррка кн- 
дъше, еже принде кохе ко окню ἢ хшнве смоу рога; ср. то же во 2-й 
ред.-данилоко пророувстко ᾧ принде кохель къ овнох п сшике Смв 
φῶ Γᾶ. 

Г. 33. 4) Кончается глава добавленемъ 2-й ред: и кше ᾿ἄλο- 
ксайдръ На жнды и поплени Аракйю и сирскоую хемлю поустоу съткорн 
ἡ до юга; этими же словами оканчивается глава и во 2-й ред. 

|. 34. а) Александръ взойдя въ городъ Мемеь, увидблъ коумиръ 
стодщъ на стопь; это есть перефразировка 2-й ред.--оуурв стлъпъ кы- 
сокъ Н кзмнрь на немь стои; въ 1-й ред. короче: кндъкъ же късокъ 
коумнръ. 

1 34. Ь) И въ третьей ред., какъ во 2-й, кумиръ былъ постав- 
ленъ самимъ Нектанавомъ, тогда какъ въ 1-й ред. Египтяне гово- 
рятъ, что кумиръ есть последн египетскын црь Мектанакъ. 

1. 34. с) Удержалась вставка 2-й ред. о перенесения Александ- 
ромъ тБла Геремш пророка въ Александртю. 

1. 35. а) Выше было говорено, что три веси 1-й ред., перешед- 
пя на сторону Александра, обратились во 2-й ред. въ трехъ мужей, 
которые помогли Александру и которыхъ за это Александръ вписалъ 
въ число гражданъ. Это измзнен!е находимъ и въ 3-й ред.: къ Але- 
ксандру прескоунша три “моужн коши, а по взяти Тира Александръ 
пресвоунвшад трн моужа напнса ко граскос унело со ФСтАКЛЪШНМН. 

1. 35. Ь) Глава оканчивается тБмъ же обозрвнемъ  подвиговъ 
Александра, что и во 2-й ред.: науень же коекати .... 

Г. 36. Какъ во 2-й ред, Дарш пишетъ, что онъ посылаетъ по- 
дарки Александру, щадя ег0 юность, что Александръ не можетъ ему 
противиться (ин мик протнкнтнся), что онъ пошлетъ на него свои вод 
весиртнад, которые схватятъ его жнка; всв эти подробности состав- 
ляютъ особенность второй редакци. | 

Г. 38. Александръ въ отвфть Дарпо пишетъ: вюке (кочергою) 
тацъинкь, (кса) поженох к равотох, и въ 2-й ред. есть добавлене: ко- 
уергою же дкы крюкомъ тацъпекь, КСА проженоу к равотоу; ближе ко 
2-й ред.— четвертая. 

Г. 39. Дарш пишетъ своимъ воеводамъ: „воиновъ Александра 
пошлите на Чермное море, да живуть они тамъ, равотающе мн“ 
посл$днее—изъ 2-й ред. 

Г. 41. а) Сравнеше Даря съ бубномъ, шумящимъ вдали, а 
вблизи являющимъ кожу одну, перешло изъ 2-й ред. 
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Ι. 41. Ъ) Чтене 1-й ред. (изд. стр. 49)--й твмъ оувъжс Сдннъ 
гоннмъ---<хо: πρὸς τούτοις Зи διαδοχῆς ἔφυγεν чрезь измвнеще во 9-й 
ред. въ Н тъмь откл гоннмаго (изд. стр. 165) перешло и въ 3-ю ред. 

1 43.—П. 9 сильно сокращены, но и туть удержались особен- 
ности второй редакции: а) Алексавдръ приходить на рЪку Акиань 
(Охеоубу), нже @Блежить ксю уеммо (П. 8), Ь) Александръ прихо- 
дить на ръку Евфратъ, иже на, рад теуетъ. 

П. 13. Два большихъ добавлен!я 2-й ред. перешли и въ 3-ю: а) 
н не дошё града келикаго Какулона ...., 5) да коже высть ной ..... 
Краткое описате Вавилона составляетъ сокращене 2-й ред. 

П. 16. Дари, потерявъ сражене, прибвжалъ къ Вакулонъ ἢ 7а- 
ткориса къ градъ. Войдя въ свою палату и повергшись на землю, онъ 
плакалъ, гордостю скосю ис прежде творашеса кгомъ, Уакъ не смы- 
сленъ, подовен скотоу. Вторая ред. противъ первой добавила, что 
Дарт прибыль къ Бакнлонъ, Н Хаткорнса къ градъ и что Дарий пла- 
калъ, гръдостью твораса кгфмь, д Улкъ съ хоудъ; четвертая редакция 
точнве сохранила текстъ третьей редакции. 

На) Какъ во 2-й й ред, Дарти, рауинь, Ско не смоу. спасе- 
ша ὦ “Александра, ОТБОЛеА, въжа | какулона в мнскоую темлю ко гра 
Ватань. 

П. 17 Ь) Въ сильно сокращенномъ вид передается перешед- 
шее изъ 2-й ред. описане Вавилона и палатъ Ксеркса; упоминаются 
гробы Даншла и трехъ отроковъ. 

П. 18. Когда Александръ приказалъ дать ‚освобожденнымь Аеп- 
нянамъ воловъ и пшеницу, то радокахоуся граждне ὦ МАрхИ длексан- 
дрокъ но оутъшешн полехны слоке вго--изъ 2-й редакщи; конецъ 
измвненъ; см. ниже. | 

П. 19. Дари, фвъгь в Мнайо, гдЪ и сталъ устраивать войско; 
въ 1-й ред-- Дайн же стромшеся пакм. 

П. 20. Дари въ предсмертной своей рЪчи говоритъ Александру: 
уришн ΔΗ, кто есмь диъ кыль, съми кладда ἢ ник токмо трилакотны 
грокомъ---добавленте 2-й редакци; затвмъ Дари продолжаетъ: н воц- 
деть бсель едннь ро и пръство. едино; подобнымъ же образомъ и во 
2-й ред.: воуди фселв Еаннъ ра н уртко 

П. 32. Есть сокращене 2-й редакци: въ начал главы удер- 
жалось добавлене 2-й ред. о выбор Александромъ храбрыхъ и силь- 
ныхъ мужей, а въ конц очень кратко пересказана встрвча Але- 
ксандра съ нечистыми народами '). 


') Въ изданномъ текстЪ савдуетъ соединить П, 28 и П. 32 въ одну 
главу 32; главы 23 въ 3-й ред. иЪтъ. 
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Ш. 2. Поръ пишетъ Александру, что опъ человбкъ хоудъ ἃ онъ, 
Поръ, непобЪдимъ; слова хоудъ ΠΕΡ въ 1-й ред., добавлено во 2 й. 

Ш. 3. а) Какъ во 9-Й ред. (изд. стр. 196), помышая Длезандръ, 
кого посдати ко цфю Порв посломъ. кскм же вомийся ἡ @рнуающися, 
Александръ самъ отправился посломъ къ Пору. 


ΠῚ. 3. 5) Поръ говорить Александру: мие хошеши с Поромъ 
Бранъ ткорити, я подобныхъ звзрей пошлю на брань; первая поло- 
вина изъ 2-й ред. 

Ш. 3 с) Когда по приказантю Александра болваны мЪ дние были 
разожженъ, Пор же приде с покы сконмн й ста пудалеух не  къдън 
хитрости длександрокъ — добавлене 2-й ред. (изд. стр. 196). 

Ш. 3. 4) Было множество убиваемыхъ. Македонн πὸ дръхостию 
БнАХОХСА, Ниднанё силою —изъ 2-й редакци (изд. стр. 197). 

Ш. 3. е) Разсказанъ эпизодъ объ индшскомъ юношЪ стрЪлцЪ, 
составляющий добавлене 3-й ред. 

Ш. 3. Е) Удержалисъ двЪ вставки во 2-й ред. изъ Сказаня объ 
Индискомъ царств: —о собирани перца и объ ИндосЪ, р$кЪ рай- 
ской; только эти двЪ вставки въ 3-й ред. помЪщены въ другомъ ΜΈΟΤΕ, 
за 4-й главой. 


ТП. 4. а) Александръ, подскочивъ къ Пору, ударилъ его копьемъ 
въ бокъ п скръже с кона, какъ во 2-й ред. 

Ш. 4. 5) Похоронивъ Пора, Александръ посла дарн Фолох, урю 
сфнопьскох, Фйоу матерн скоел “Алимъпнади, сам же помышллше ти 
к Рахманомъ. Этими словами оканчивается глава во 2-й ред. 

Статья Палладя о Рахманахъ введена въ самую повЪсть, какъ 
во 9-й ред., и такъ же перебита, только сильно сокращена. 

Ш. 7. Удержалось добавлеше 2-й ред.: “н сего радн кораван дъ- 

о с 
лаютъ ἢ 7 дрекванымн гвохдъмн. 


» 


Ш. Ва) Про островъ говорится, что камеше же драгое н мен- 
хомгъ УТын ἢ вноврь н 7ΛΆΤΟ тамо ражается. и на’ оувоги къ той хемлн, 
но ксъ воглты— изъ 2-й ред. 

Ш. 8. Ὁ) Про тотъ же островъ разсказнвается, что глют же 
морд того Уръмнаго Нидускаго шнротоу придежациох К гора драратскъмъ, 
Ндеще въ Нобкь кдкусгь--изъ 2-й редакции. 

Ш. 9. НЪсколько словъ, составляющихъ начало добавления 2-й ред.: 
"Адексууръ же, сльинакь, УОуДНСА 7еман той й фуимв к тели фикакди- 
стен; къ этому добавлено—тамо не коуможе кшитн, очевидно, пере 
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двлка изъ 2-й ред: нъ не свъмъ поути хемля тож (изд. стр. 200) '); 
остальная часть глава помБщена ниже. 

Ш. 10. Изъ второй редакци перешло: а) описаше четырехъ 
рЪъкъ, вытекающихъ изъ Едема и Ὁ) описаше ловли слоновъ. 

11. 36. Удержался отрывокъ изъ этой главы, помвщеннъш не на 
своемъ мЪстВв,--0 червяхъ каламандрахъ, отрывокъ, попавпий во 2-ю 
ред. изъ Сказания объ Индекомъ царств?. 

Ш. 10. Сохранился остатокъ изъ добавленя 2-й ред: ἡ егла йс- 
ПОННСА время н М дин, пакы приходи. 

Ш. 6. Рахмане говорятъ Александру, что они по смерти лежатъ 
подъ землею, узке къекрия 6 кышилго (вар. гбриего) промысла — 
изъ 2-й ред. 

ПТ. 12. Про Калана Рахмане говорятъ Александру: аре къ "1 
не дна, не вы такоко асвждете прннАлъ ὦ КЪШШНАГО; Зтими словами 
оканчивается Ш. 12 во 2-й редакции. 

Ш. 15. Въ просьб Александра къ Дандамю принять отъ него 
дары, между прочимъ, читается: примн, сей гла, к памать нашу (изд. 
стр. 326); то же читаегся и во 2-й ред.— изд. стр. 213. 

Ш. 16. Изъ 2-й ред. перешло описане рахманской земли и по- 
в Ествоване о происхождении Рахманъ. 

Ш. 17. Изь второй редакции перешло описан1е пути Александра 
въ великую Индю и описане дворца Пора, попавшее во 2-ю ред. 
изъ Сказатя объ Индшскомъ царствЪ; удержалось чер едованте поне, 
ствовательной формы съ зпистолярной. 

ПТ. 18. а) Начало главы передаетъ добавлете 2-й ред.--описане 
палатъ Семирамиды и объ особихъ рЪкахъ, текущихъ изъ горъ въ 
странф Кандаки. 

Ш. 18. Ь) Александръ пишетъ письмо царицЪ Кандаки, синемоу 
родох Н ЕСБМЪ Моуромъ, какъ во 2-й ред.; и далБе, какъ во 2-й ред., 
Кандак1я посылаетъ Александру дары (5 УААТА драктнскаго, и кърца дка 
ὦ каменни имарагда, п гапечатавнъ варумъ тайм 1, и телецъ лютъ ἃ 
въ первой ред. этихъ подарковъ нЪтъ — они составляютъ > добавлете 
2-й ред. 

Ш. 19. а) Кандакя посълаетъ живописца тайно снять портретъ 
съ Алексапдра, желающн кидътн Александра, око комис, да не прише 
попленитъ н; то же самое и во 2-й ред., только въ другомъ поряд Е. 

ПТ. 19. Ὁ) Кандаулъ попалъ въ руки мучителя Вевройскаго, 
когда онъ съ небольшимъ количествомъ воиновъ понде ἡ 7 женою 


1) Въ издани Ш. 9 ошибочно отнесено въ Ш. 8 
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скосю сконудтн ленюю τάϊηον — изъ 2-й ред., причемъ редакторъ отъ 
себя прибавилъ--снръ аръткох. 

Ш. 21, Изъ 2-й редакци перешло: а) о трепядцахъ, Ь) о гиган- 
тахъ, с) о коркодилахъ, 4) о метаголънарахъ, е) о пантерБ и фо 
ехиднахъ. 

Ш. 23. а) Александръ, успокоивая сыновей Кандакш, хотЪв- 
шихъ было изъ-за него биться между собой, говорить имъ: ме мене 
ради хоуда Уука БИСТаСА, ἡ вы оуете мене, п уто ми сирта сел сл» 
уаншн, тако сравиали ма ссте Пороу црох и ха него ходете ма оувнтн. 
нна Бо встъ ΠΝ кровь н Ина равнся (равва, равна); эти слова состав- 
ляють добавлене 2-й ред. (изд. стр. 229). 

Ш. 23. ΒΡ) Кандаюя на прощан!е даетъ Александру вфнецъ изъ 
адаманта каменн и багряницу, съ золотомъ тканоу; такъ и во 2-й ред. 

11. 25. Какъ во второй ред., Александру сначала говорятъ объ 
Амазонкахъ, какую онЪ ведутъ жизнь. 

Ш. 28. а) ΒΡ» началЪ главы удержалось нЪеколько строкъ о пе- 
сочномъ морЪ и о каменной рЪ5кЪ, текущей въ это море; во 2-ю ред. 
этоть отрывокъ попалъ изъ Сказаня объ Индшскомъ царствЪ (изд. 
стр. 232). 

Ш. 28. 5) Взойдя на гору, Александръ увидвлъ храмы, нже 
сохда Кхръ перъсанннъ | Дарнн мидАНННЪ; послЪднее — добавлене 
2-й ред. 

Ш. 28. с) Удержалось добавлеше 2-й ред. о чуть было не ис-. 
полнившемся надъ Александромъ прорицанш Антифонта. 

Ш. 31. Какъ во 2-й ред., а) Антипатръ называется „державни- 
комъ македонскимъ“, Б) не пускаетъ Олимшаду идти ко ὥϊ δ скоемок 
фолох, цю бфнепъскомоу, с) οὗ бо Коло ко Наъиде Александръ ᾧ Ма- 
„кедошн ἡ не уаажу его жива. 

Ш. 55. Начинается глава добавленемъ 2-й редакши: `Александрь 
же покелк напнсати връхоу секе снус. Александръ македоньскън н всвА 
темла, Фстакникь хемнад, ндетъ к вышнемох. | 

Ш. 34. передаетъ добавлене 2-й редакц. въ конц В главы о плачЪ 
Олимшады и о возвращены Птоломея въ Египетъ. _ 

ΠῚ. 35. а) Александръ основалъ Александрио на ТигрЪ, рЪкъ 
ранстен. 

Ш. 35. Ь) Оканчивается глава, какъ во 2-й ред., указанемъ на 
Аррлана, какъ на автора повЪети. | 

Изъ всего разсмотрЪпнаго, такимъ образомъ, видно, что третья 
редакция Александр!и восходитъ ко второй редакции. 
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Третья редакция Александри представляетъ вторую редакцию въ 
сильно сокращенномъ видЪ. Прежде всего выпущены цЪЗлыя главы, а 
именно — Ц. 7; П. 22; П. 23; П. 33; П. 37; Ц. 38; П. 40; ΤΙ, 41; 
Ш. 1. Сохравивиияся же главы въ свою очередь являются не въ пол- 
номъ видф; мнопя подробности выкинуты, а именно: 

1. 1. выпущено вступлен!е; начинается съ опровержев1я мнЪвия, 
что Александръ сынъ Филиппа. 

Г. 2. выпущено перечислен1е народовъ, шедшихъ на Пектанава. 

1. 18. выпущено начало главы, повЪствующее о приготовлен 
Александра къ олимшйскому состязан1ю. 

Г. 19. выпущенъ конецъ главы -- вравоучене и вЪвнчаве Але- 
ксандра побЪднимъ вЪнкомъ. 

1. 27. выпущено упоминане о пощадБ дома Пиндара и о приказЪ 
флейтисту сопровождать игрою разрушене Фивъ. 

Т 31. выпущенъ разсказъ о встръчБ оленя и объ основанш 
города, Труднаго“ (Паратонтонъ)); выпущено совъщанте о величивЪ пред- 
полагаемаго быть основаннымъ города Александрии. 

1. 32. выпущено извфет1е о паденши съ неба съ грамотами доски, 
изъ которой выползло много змий. 

1. 33. выпущено все повЪствоване объ обстоятельствахъ, сопро- 
вождающихъ основан1е города Александрии, до эпизода о Виз . 

Т. 34. выпущены слова Александра на объяснене Египтянами 
статуи Нектанава. 

1. 35. выпущенъ сонъ Александра и письмо его къ Тирянамъ. 

1. 36. выпущено начало главы; начинается безъ всякаго объяс- 
нен1я письмо Дар1я къ Александру. 

1. 37. выпущенъ обфдъ Александра съ послами Даря, принес- 
шими письмо. 

1. 39. выпущено второе письмо Даря къ воеводамъ. 

1. 40. выпущено купан1е Александра въ рБкБ УпатЪ и болЪзнь ето. 

Ш. 11. выпущены разсказы объ испытани высоты небесной и 
глубины морской. 

Ш. 28. выпущены веб разсказн о Горгонш. | 

Помимо этихъ выпусковъ, третья редакщя Александр!и представ- 
ляеть вообще сокращенный пересказъ второй ред. Редакторь своими 
словами пересказъвалъ то, что читалъ во 2-й ред., и мвстами сокра- 
щалъ едва до упоминан1я о какомъ-либо фактЪ, не приводя накакихъ 
подробностей. Особенно сильно сокращены главы: 1. 22, 1. 31, Г. 33, 
Г. 40, Т. 42, 1. 43, 44, 1.46, По ПЭ ныь Па ΠΝ 
П. 17 (описане Вавилона), П. 19, Ц. 21, 11. 32, Ш. 71—16, Ш, 19, 
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Ш. 25, Ш. 26, Ш. 30, ПТ. 31, Ш. 32, Ш. 33, Ш. 34. Остальныя главы 
представляютъ болЪе или менЪе сокращенную перефразировку второй 
редакщи; выписывать не стану, такъ какъ это можно видЪть изъ из- 
даннаго текста. Можно обратить внимане, что сокращене увеличи- 
вается по мёрЪ приближеня къ концу; вначалЪ главы 11, 1— 21 пе 
подверглись сильному сокращентю и близко подходятъ къ тексту вто- 
рой редакци, но по ΜῈΡΒ приближен1я къ концу, сокращенте дЪлается 
больше, хотя и не посл довательно: и въ концБ повЪети среди сильно 
сокращенныхъ главъ попадаются главы, не испътавийя сильнаго со- 
кращешя, напр. Ш. 22, 23. Такой своей особенностю третья редакция 
нашей Александрия напоминаеть ош Узеги ЕрЦцоте. О характерЪ 
сокращеня я говорю дал е. 

Третья редакция, подвергшись сильному сокращению, добавила 
однако кое-что противъ второй редакци. Уже А. Н. Поповъ замБтилъ, 
что въ „Избранш“, несмотря на всю его краткость, есть три статьи, 
не читаемыя въ Еллинскомъ ЛЪтопиецЪ. ЗамЪчательно, продолжаетъ 
онъ, что этими статьями хронографъ сближается съ сербской редак- 
цей Александрш 9. А. Н. Поповъ имЪль въ виду хронографъ, не 
разд$ленный на главы и содержащий ΒΡ себЪ называемую мною че- 
твертой редакцю Александрш. Но сказанное имъ примбняется и къ 
третьей редакцш. Мы видЪли, что во второй редакщи нЪтъ еще за- 
имствованй изъ сербской Александр!и: послЪдняя не была еще извЪ- 
стна во время возникновеня второй ред.; во время же устройства 
третьей ред. сербская Алсксандря уже стала извЪстна, и изъ нея 
заимствованы: 1) разсказъ о пришествш Алексанхра въ Трою, Т. 30, 
Новаковичз, стр. 36—41; 2) о добродвтеллхъ Александра 1. 3), Но- 
ваков., стр. 2. Пришестве Александра въ Трою вставлено въ повЪ- 
ствоване о дБяшяхъ Александра ВЪ АфрикЗ: но пынде ко `Африкйо 
ἢ дапъ късложн Νὰ ‚гра н Карфаге н фиде. ἡ фтоудоу многы строны по- 
воска, пнде ко гра Трон...... н тамо "Александръ пренде @тоудоу къ 
Анвнн врегь н ко Аммоннкйо (изд. стр. 272, 275). Въ сербской Але- 
ксандри Александръ „приспБ ΒΡ Егупьть. и начеше градь зидати, и 
нарече юго ΒΡ свое име Алексен дрпа...... И отьтоудоу Алексен дрь 
двигь се, сь воисками вь Асо отиде... и тоу всоу Ааю прЫемь и 
кь стране придшекой приде“, Новак. 36, 37. Такимъ образомъ, въ 
сербской Александри Александръ изъ Египта почги непосредственно 
приходить въ Трою: только упоминается объ основан Триполиса, да 
глухо говорится о завоеванш всей Ази. Эго и было причиной пом$- 


Ὁ Попов», 003. Хрон. 1. 119. 
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щентя троянскаго эпизода тотчасъ за взяпемъ Карфагена. КромБ этого 
могла быть и другая, случайная причина: въ „сербской Александрия 
читаемъ, что Менелай устремился па Трою и „всоу африкшскоую 
зем’лю острю мъча прЪдавь“, Новак., 38: африкскоую“ = варан. 
фиридискоу, придиискоу“ '). Быть можеть, и въ томъ текстЪ, изъ ко- 
тораго заимствовалъ редакторъ нашей Александрши, стояло „африки- 
скоую“, такъ что у него могло составиться представлеше, что, если 
африкШская и троянская земли не одно и то же, то по крайней мЪрЪ 
он смежны. —Троянеюй эпизодъ вошелъ въ нашу Александрио съ 
нзкоторыми отмЪнами: 1) выпущены подробности войвы Троянской 
и нравоучене: „Оть исконы бо града того обичаи оузаконише се) 
коликымь великымь повин’ны соуть злымь“...... воспоминаше объ АдамЪ, 
Самсон, СоломонЪ; Новак., 38; 2) не говорится, что Александру вы- 
несли написанный на икон „образъ Минерве кралице“; 3) выпущено 
извфет1е объ убенш Ахиллеса братьями. Въ словахъ Александра по 
поводу вЪрности Поликсены вставка наша сближается съ текстомъ, 
изданнымъ Ягичемъ: въ поелфднемъ, какъ въ нашей Александрш чи- 
тается: „и овой мудрои жени и доброи Алексендаръ почуди се и рече: 
хвала женам, ке любав мужемъ своимъ, любав чисту схранише: двоБ бо 
им е с мужи своими смрт почтена, него ли срамотан живот“, и, 
249—250; у Новаковича, стр. 40, первая часть передается какъ 00- 
щая мысль, вторая—какъ слова Поликсены. Копецъ испорченъ, такъ 
что нвтъ смысла: лоуше же вы мн @мнрокы синсанн  надватнса цремъ 
всен хемлн, тогда какъ въ сербекой Александрии: „бол ше ми веть вь 
ОмировЪхь писаншхь царь конюхоу звати се, нежели оть вашихь пи- 
сани юцинои зем’ли царь звати се“; Новак., 41; Ям», 251. 

„О добродЪтеляхъ Александровыхъ“ заимствовано изъ введеня 
сербекой Александрш: „Александрь по грьчьскому кзику глаголеть се 
избрань моужь, избрань же изь млада мвлюаше се и добльетьвьнь, 
красьнь же и благооб’разьнь кь вьсфмь зрештимь его 0%.... кь симь же 
имфмше соудь правь ΒΡ кзъц в, такожде и вБроу непокол5бимоу и 
роуцБ податлив .... дльготрьт5ливь кь съгръшаюштимь безмЪр’но: сими 
же четир ми добродБтел” ми четиремь вьселен ные кон цемь самодрьжьць 
назва се; сими 00. д.-ми добродетелш всакы царь свое царство окрь- 
млати подобаеть“, Новак., 2. Какъ видимъ, изображене добродБтелей 
Александра не представляеть буквальнаго тождества съ сербскимъ 
текстомъ. Очевидно, редакторъ передвлалъ по своему, полъзуась дру- 


1) Чаде, Обед βίαγ Ноугавке рготе, 248--Багше, Ш. 
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гими источниками, или добавляя отъ себя; можно замЪтить одну доб )- 
родфтель, про которую не говорить сербеый текстъ: оукорающи и 
каскешеин не послушаше, но едино офхо прикланаше клекешешемох, дрв- 
гое же р5кою удграждаше — добродЪтель, быть можеть, подсказанная 
дЪйствительностью. Редакторъ оставиль по себб сл дъ, добавивъ 
противъ сербскаго текста--по роускън же глетсад. 

Кром% этихь двухъ добавлент, отм5ченныхъ еще А. Н. Поповымъ, 
есть нЪсколько другихъ. Такъ распространено пов ствован?е о смерти 
Нектанава. Во второй редакци согласно первой нфтъ беседы Некта- 
пава съ Александромъ передъ тБмъ, какъ „сбросилъ его Александръ 
въ ровъ: кратко говоритея: ἢ къдрвкь на ШЕФ, И покада. из невесны 
зквидъм, Алексапръ же держа нога роукоу, н прикеде его къ декрн и 
ΡΉΝΟΥ инхъ, Г, 14. Въ третьей же редакци въ это краткое повЪетво- 
ване вставлено н сколъко подробностей: Александръ спрашиваетъ 
Нектанава, знаетъ ли онъ что нибудь о своей смерти, если ужъ такъ 
хорошо онъ умветъ говорить о будущемъ. Нектанавъ отвЪчаетъ, что 
онъ изъ своихъ волхвованй узналъ, что ему придется принять смерть 
отъ своего чада, но точно времени смерти своей онъ не знаетъ. 
Тогда то Александръ и сбросилъ его въ ровъ. ВелЪдствте этой вставки 
выпущено объяснете Нектанава, когда онъ лежалъ уже во рву, что 
онъ зналъ о предстоящей ему смерти отъ своего сына: Нектанавъ 
спрашиваетъ: уесо ради оувй еси мене, роднтелд скоего, а Александръ 
упрекнулъ его въ томъ, что онъ, не зная земного, хочетъ разсказы- 
вать небесное, и добавилъ: ник Нспокё ми Нстниноу твон дн ссмъ снъ. 
Въ сербской Александри точно такъ же Нектанавъ говоритъ о пред- 
стоящей ему смерти до своего паденя въ рвЪ, (Новак., 12), но под- 
робности други. Возможно, что на измвненте расположеня повляла 
„ сербская Александрия, а подробности присочинены самимъ редакто- 
ромъ: Въ Нота Де ргев ходъ таковъ же, что и въ третьей на- 
шей рсдакци: А]ехап4ег хи: «Раег, её айиа аш аопо5с182» 
Сш КесалеБиз: «Ебат Гогшет». А]ехап4ег Дхи: «Атз Бопа езё е! 
орю Шаш зсите. ЕЁ даш потеет деБев Тасете?» Сш 1х1: «А АПо 
шео шопаг, Глидта/, 41. 

СлЪъдующее добавлене— въ разсказв объ укрощени Буцефала. 
Во 2-й ред. какъ и въ 1-й, о конф разеказывается въ двухъ мЪстахъ: 
1. 13 о приводв коня и Г. 17 объ укрощенш его. Въ третьей ре- 
дакци въ эпизодв укрощеня Буцефала соединены два разсказа— 
одинъ, перешедшш изъ 2-й ред., и другой, поставленный передъ 
нимъ. Добавленный разсказъ заимствованъ изъ Паралипомена Зонары, гд 
соотвЪтетвующее м сто читается такъ (сп. Ундольскаго № 1191, αὶ 123): 
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купленнК же выви® коню, насицбемомУ полюглау на двъ тъкащи пе- 
псов. не по млааше АНА васЪсти Сего, ни гласа кго слышати, ἢ 
Звисе васъль КО неключи. пою сего Драми. (Оць же кго Филипь 
вабранфашс с Ак. не можеши тй Умечити Бонд сего. й не прислали 
а Алсадарк ре лучше. Хош Азь Улегчити сего, нежели ИНО. ре же 
клу. понк вазлоно ти Καὶ εἰς скппорити, пойми сего. Илеоблув пре И 
обрати сего К ΠΝ оувъд: БО бъ Длездидрв, ко сЪнв свою 30} ко И сего 
ра САМА, подража оуво ссго й поглади мало, скочи й высь на нь 
1 пранЕс подвигь сего МАЛО потече. ЗрЪцИи Кго свръвладку, АА нЪкако 
Пир сего. сем“ же текш® ἢ вазврации се СА разало И рии | 
ВИД Сего Филть, плака  слъзм рдросане. п цБлова сего ἢ Я Κλ, сиу 
мон Алевайлос, ин севе цтво против раз зам твосм®. нъ во доволна 
даксдона те; на греческ. начинаетса--тоб ВоухефйЛа δ᾽ ἵππου χομισ- 
ϑέντος Φιλίππῳ τριςχαίδεχα ταλάντων τιμῆς, кой μήτε ἀποβάτην προ- 
σεμένου, ὡς τῷ Φιλίππῳ ἐδείχνυτο μήτε φωνὴν ὑπομένοντος, χαντεῦϑεν 
δυςχρήστου δόξαντος χομιδῆ,..  Ηδ заимствоване именно изъ хро- 
ники Зонары указнваетъ такое выражеше, какъ на двъ тысашн пе- 
реперъ. 

Источникъ другого добавленя указанъ "въ самой Александрии: 
въ 11, 21 (изд. стр. 308) противъ разсказа о гробБ Кира, на поляхъ, 
въ Попов. и Толст. спискахъ сдблапо киноварное заглав!е—® τροπὴ 
Кира пра тонарнно. Въ хроникв Зопарм, дБйствителъно, читаемъ 
тотъ же разсказъ О 1191, χα. 180): πίῃ раскопань гровь. к\- 
ро нкъги кнебълмъ гАкМый Пелейнь. ву написана слова НА гов τὸ 
сице. ὦ ЧАче. кый люво Кси кз пы кси. ко 436 УВЪДЕХЬ те 
ХотЫра пойти, λὰ въси же, Бо азь Семь Бурь пубдаси цотво Не 
сЪндлъ. нс позаВИЖЬ „дуо мн 3 прасти. СЕ малые, вже поврываеть 
То мос. прочь же Илеабихрь словеса Са опр за лйрскад нестрос- 
на, новель й Увъше Фного расвопавшаго гро бнь; на ма начи- 
нается: хо са морени тафоу ὀρωρυγμένον ἰδὼν, ἀπέχτεινε τὸν ὀρύξαντα 
Πελλαῖον бута, καὶ οὐδὲ τῶν ἀσήμων. .... *) Въ βίος ᾿Αλεξάνδρου; какъ 
указано выше, паходимъ соотвЪътстте въ данномъ случаЪ нашей 
третьей редакции, хотя и не полное: передается надпись надъ гро- 
бомъ Кира, но ΠΡ} Пелеила: 


1) Мопе, Райго!, зег. от. 134 т., стр. 333; ци. ШУ, 8. 
е) 1019., стр. 358. 
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Κατέναντι τοῦ τάφου δὲ τοῦ Κύρου βασιλέως 

ἐγέγραπτο χαὶ γράμματα λέγοντα χατὰ λέξιν: 

οὑπόϑεν ἥχεις, ἄνϑρωπε, хо τίς де πέλεις φράσον. 

ὅτι μὲν ἥξεις, ἀχριβῶς ἐπίσταμαι χαὶ λέγω. 

εἰμὶ γὰρ Κῦρος βασιλεὺς ὁ χείμενος ἐνθάδε, 

Персащ ὁ δείξας τὴν ἀρχὴν хо! βασιλεύειν στήσας. 

μὴ γοὺν ὀλίγης μου τῆς γῆς хо! ταύτης σὺ φϑονήσῃς 

ἐμὸν γὰρ σῶμα δυστυχῶς αὕτη περιχαλύπτει", 

стих. 3765--72. 
Но конецъ другой: 

Ταῦτα δ᾽ ᾿Αλέξανδρος ἰδὼν χαὶ γνοὺς ὡς περὶ τούτου 

ὁ Κῦρος ἐνεχάραξεν ἔτι ζῶν ἐν τῷ τάφῳ, 

ϑαυμάσας ἐπεδάχρυσε περιπαϑῶς τῷ Κύρῳ. 

стих. 3773--5. 

Зто--крупнъя добавленя; но есть нфеколько добавлен!и мелкихъ, 
не дающихъ новыхъ фактовъ, но распространяющихъ то, что пред- 
ставляла вторая редакщя. Къ такимъ добавленямъ принадлежатъ 
слБдуюпия: 

Т. 6. Когда Нектанавъ утромъ пришелъ къ ОлимшадБ, то она 
говорить ему: коистниз Ссн прркъ неложен, мкб слыша ὦ тевь, снце 
н есть-—этого нвтъ во 2-й ред. прибавлене это находится въ связи 
съ измвнешемъ чтения въ Г. 4: во 9-й ред. читается—ты дн Есн Егу- 
петьскын оуугль Ἐγὼ искоуснвше кск ἡ ФБрЕтОшА ксю пракоу (изд. стр. 
133), что въ 3-й измвнено н$еколько: ты ли Есн егупетьскы оуутлъ ἢ 
прркъ, ἐγ искасиша ксн и ФБрктоша нелдна скахатела (изд. стр. 248). 

Г. 12. Въ описани волшебства Нектанава во время рождения 
Александра, редакторъ добавилъ отъ себя нЪеколько словъ, указы- 
вающихъ на его релипозно- хриспанское настроен!е: какб кб кохмоно 
покъдитн настолцес крема сстъсткоу, вроми га, спрашиваетъ онъ и 
затбмъ продолжаетъ--тбн ко, ндеже хбеть, повъждетъ сстестка уйнъ, 
но такъ какъ Нектанавъ, дЪйствительно, Олимша(Б не дадаше роднтн, 
то редакторъ, въ виду своего только что высказанвато мнЪня, и счелъ 
нужнымъ добавить, что Нектанавъ сдЪлалъ это при помощи бЪсовской 
силы: Нан коже сен не ᾧ та, но меутатемъ късокьскн преврациадй 
бетко. 

Г. 14. Когда Филиппъ сказалъ Александру, что онъ скорбитъ 
вел дстве несходства Александра съ нимъ, то Алимшада пеуална 
превъкаше (изд. стр. 139); третья редакция добавила.. объяснете ея 
тревоги: "Алитиизда скоркаше ἡ пеудлокмие БоАунсаАа, КО сегО ради 


Иженеть Ю финлипь. 
34 
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Г. 18. а) Дано нЪсколько свъдБнш объ Олимшйскихъ играхъ: 
ΤΟΥ 50 сходащеся мнозн, оурыстана творафе на коне, н на колесница 
ἡ койнсткенномоу двдоу ἢ фвътлемъ ндоуулюциеса. 

Г. 18. Ь) Николай встрЪтивъ Александра, привЪБтствуетъ его: 
радуйся дБтище, докроцкътоуциес грако; посл$днихъ словъ нЪтъ во 
второй ред.—Александръ упрекаетъ его, что онъ очень високомбренъ, 
МВАСА ко Бесмертснь. 


Г. 18 с) Распространено препирательство Александра съ Нико- 
лаемъ по поводу малаго возраста перваго; 


2-я ред. 5-я ред. 
1) нд оуво мла ки йо мА воз- 
састо й нфсть теб столйко. На Ш- 


ΗΝ ἢ сопоръ прикодета пратиса до- 
шешид савожшена возраста. 


2) ааа придюха на τῶ, да (мо 2) ас офво ак мм ссла ἢ 
снидоу с товою на конуд, дала пфраста не доше, нф с товою врати- 
см ТЬлу. см на коне пли на колесница го- 

тОвь ССЛАА. 


Г. 21. Когда Александръ вошелъ на брачный пиръ и сБлъ 
противъ Филиппа, то Луся, Бра клебпатрннь сказалъ Филипиу: не 
скръвн Црю, но кесе Бвдн; эти слова находятся въ связи съ предше- 
ствующимъ указашемъ, что Филиппъ, размышляя о словахъ Але- 
сандра, Фскорвнса (1. 20). 

Г. 25. Увфщая воиновъ выступить. съ нимъ въ ΠΌΝΟΝ о 
Персовъ, Александръ противъ 2-й ред. добавляетъ: и соткорй убсть 
ΠΡΊΚΟΥ македоньскомок. | 

1. 28. Неудачно вставленъ вторичный кратки разсказъ о битвЪ 
па рЪкЪ ГраникЪ: дарыекы оуво кихн п воснаудинцм стрежахв ФБ онь 
по ръка Граннкъ..... не кмъннша Се дело вонна. но въсноующася на- 
рекоша, изд. стр. 270--1. 

Г. 36. Въ письмЪ Дар, угрожая Александру послать противъ 
него воиновъ изъ отряда наз. безсмертнымъ, противъ 2-й ред. добав- 
ляетъ, что они преставатъ моен дръжакв. 

Г. 37. Разговоръ Александра съ послами Даря измЪненъ, объ 
этомъ ниже. Когда же Александръ велЪлъ отпустить пословъ, посл д- 
те сказали: ро. `Алехайдре, дожны  ссмо пропокъддти и прослд- 
китн в Персиде НМА тК06, Йо многое милосердге Н рагоу, ἢ мад- 
ростъ цръскоцю; во 2-й ред. этого аБтъ; составлено отчасти по 1. 39, 
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гдЪ попадаются тая вьграженя: похкаднша келнкоую вто μοὐμρῶ.. 
испътавь Пукъстно ὦ мофроств алевсапрокв в ὦ Браннвй пристрон Вго 
(изд. стр. 162). Третья редакщя измфнила въ 1. 39 текстъ-- ний... 
кохвъстиша А вндьша Н слышаша, а въ Т. 37 добавила. 

1. 41. Здвсь обращаетъ на себя внимаше одно добавленте-- 
гръте о(Бо, дръжяие множестка н гордаценса въ народв (изд. стр. 
294) --обращене редактора къ сильнымъ и гордымъ посмотрБть на 
благородство Александра. Въ издани текста отмЪчено, что послЪ 
слова дарнеко (передъ добавл.) стоитъ слово кършъ (уегвив), которое 
по ошибкЪ попало въ текстъ: оно должно бы стоять на поляхъ, какъ 
въ другихъ случаяхъ. Въ соотвЪтствте указанному добавленю и сдЪ- 
лана замЪтка на поляхъ— χρὴ влгостъ длександрокоу; въ ΤΌΠΟΥ. списк 
указанное добавлене стоитъ въ скобкахъ. 

П. 14. Дарш въ своемъ отвЪтБ Александру добавляетъ: пождн 
да бпншох ко "Александрв. 

П. 32. Глава начинается добавленемъ противъ 2-й ред. превъ 
ще ’Александръ к Персндв в уртвъ дарневв го Сдинь. 

П. 36. (изд. стр. 317). Противъ 2-й ред. сдвлано добавлене о 
зв$ркЪ Скомандр В: тамо есть звврокъ ма, пмене Скомандръ. кмецоутъ 
го въ огнъ, ой же не игараетъ, но огнь погашае; причина добавлен1я — 
уръвн, нарнцаёмых камандры; то же о скамандрахъ читается въ Сказани 
объ Индшскомъ царствЪ, напечатанномъ въ ЛЪтоп. русск. литер. кн. 
4-я, 1859, отд. ПП, 101: „1 зверки скамандры, которы во огны ска- 
чютъ, а не згараютъ“; тамъ и тутъ заимствовано извЪете изъ общаго 
источника. 

Ш. 21. При упоминани 0 трепядцахъ добавлено: снръхь трие 
подеР възрасто. 

Ш. 25. Въ извести, полученномъ Александромъ объ Амазон- 
кахъ, есть добавленте противъ. 2-й ред.: Амазонокъ двъсте семъдесать 
ТЫСАЦЕЬ, ἡ САМН НСКОДАТЪ на πρᾶν: ἠ ΜΟύπΗ жнвоутъ на драгон сторон 
ръкъ. СТн оуБО дъкстко дръжд и кланаюся ндоло. 

Ш. 28. Перешедшее изъ второй редакщи добавлене о чуть было 
не исполнивмемся прорицани Антифонта подверглось нЪкоторимъ 
измвненямъ и добавленямъ. Во второй редакции не вполнЪ ясно, 
почему явилось опасене, что прорицане исполнится, не ясно потому, 
что не хватало костяного неба; сказано только--смъга же дъвла покро- 
вень вы; приходилось подразум вать, что Александръ быль покрыть 
чЪмъ-то костянымъ. Третья ред. возмфстила зтотъ недостатокъ, ука- 
зывая ясно на костяной покровъ: вой же, кувше шить келикъ, оу- 
строень с костьмн слонокымн й поставнша над ин. Затвмъ въ 
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третьей редакци являются философы, которые вспомнили прорицан!е 
Антифонта ин 5810 скорвнъ вьнна мнАцин скопудне ” Александрв. До сихъ 
поръ о философахъ не было р$чи, но теперешнее упоминан1е о филосо- 
фахъ, сопровождавшихъ Александра, сближаетъ третью ред. съ нача- 
ломъ четвертой редакции, гдЪ уже упоминаются философы— при семь 
философе ” Арнстоте п Менапдръ ἡ Леетенъ (изд. стр. 245), и съ серб- 
ской Александртей, въ которой Александръ постоянно находится въ 
соприкосновенти съ философами, см. Новаковичг, стр. 20, 29. Непо- 
средственной же причиной упоминаня философовъ былъ троянски эпи- 
зодъ, гдЪ встрЪчались философы Менандрь и Аристотель, изд. стр. 
274. Измвненъ и конецъ: во второй редакщши Александръ остался 
живъ потому, что прорицан!е деревьевъ оказалось сильнфе прорицания 
Антифонта; редактору же третьей редакции показалось это неубЪди- 
тельнымъ, и онъ далъ другое объяснен1е, указывающее на его рели- 
г1озно-христанское направлене: но о\ко улукомоу оумьинденйю кола 
БАТА ме послъдоуеть; прорипате Антифонта явилось какъ прорицане 
человЪка, прорицанте деревьевъ--какъ воля божля. 

Ш. 31. Въ началЪ сдфлано добавлене противъ 2-й ред., что 
Александръ послалъ грамоты къ матери своей и ко веЪмъ воеводамъ 
и вельможамъ, приказывая имъ прибыть въ Вавилонъ. 

ПТ. 32. ἢ Противъ 2-й ред. есть добавлене въ словахъ одного 
македонянина при видБ умирающаго Александра; онъ говоритъ: „лучше 
намъ умереть, чЪмъ тебЪ, освободившему Македон1ю“ и прибавляетъ: 
ἢ многоу славоу ἢ УТЬ ΤΟΝ приложившемоу. 

Ш. 33. Александръ передъ смертью приказалъ раздБлить свое 
царство четыремъ мужамъ: Фелону Селевку, Антигону и Птоломю. 
Это прибавлен1е, котораго нЪтъ во 2-й ред., сближаетъ третью ред. 
съ сербекой Алексанлрей. Въ сербской Александрли Александръ отъ 
Кандакти „вь Пер’сидоу кь царице Роксан’де поиде, и многыю ра- 
дости сьтвори ΤΟΥ͂, и в’са господства раз двли. Ан тиохоу Инд1ю гос- 
под ствовати повеле; Филоноу же даде перско господство; Антино- 
гоноу в соу мер’сил’скоу и север” ноу зем’лю даде; Филипоу же Асию 
и Киликтю даде; Птоломбю же сладкоу и красноу землю даде Те- 
гупть, и Теросалимь и Палестиню в соу и Междоурвчик сир’скою и 
слад ке а” рикшске отоке; Селевкию же даде ръмско господство; 
Лаомедоушоу же даде Неглитор’ско господство. И вса сищ по досто- 
мнию раз дбливь, и сь Роксан дою годиште пр бивь“; Новаковиче, 


----- -.-  .. 


1) Въ изданномъ текотв ошибочно соединены Ш. 31 1. Ш. 32 въ одну 
главу. 
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стр. 125--6. Хотя о раздБлени царства Александра было извЪетно 
и изъ хроникъ, какъ Георгя Амартола, Гоанна Малалы, однако въ 
данномъ случаЪ третья редакщя сближается именно съ сербской Але- 
ксандртей, а не съ хрониками, такъ какъ только въ сербской Але- 
ксандрти Александръ передз смертью дЪфлитъ свое царство между 
приближенными, въ хроникахъ же обыкновенно разсказывается, что 
царство Александра раздвлилось послть ею смерти между полководцами, 
см. Геор. Амартола изд. Муральта, стр. 28, 15—21, Тоанн. Малалы 
Бонн. изд. стр. 195 и сл д. Но съ другой стороны третья редакция 
стоить въ связи съ хроникой Малалы: въ сербской Александрии Але- 
ксандръ дфлитъ свое царство между семерыми полководцами, у Амар- 
тола царство его раздвляется между десятью; въ третьей же редакцши 
являются только четыре лица—и въ хроникЪ Малалы читаемъ: μετὰ 
οὖν τὴν τελευτὴν ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μαχεδόνος ἐμερίσϑησαν εἰς τέσσαρας 
τοπαρχίας ἤτοι βασιλείας (Бон. изд. 195, 21—99): 1) τῆς Μαχεδονίας 
χαὶ τῆς Εὐρώπης, πάσης χρατεῖν χαὶ βασιλεύειν Φίλιπτον τὸν ἀδελφὸν 
αὐτοῦ τὸν ἴδιον τὸν μείζονα (196, 2—4); 2) τῆς δὲ Δἰγύπτου πάσης χαὶ 
τῆς Διβύης ἦν διαταξάμενος ὁ αὐτὸς ᾿Αλέξανδρος χρατεῖν χαὶ βασ'λεύειν 
Πτολεμαῖον τὸν Λάγου (196, 12---18); 3) τῆς δὲ ᾿Ασίας διετάξατο χρατεῖν 
ха! βασιλεύειν ᾿Αντίγονον τὸν λεγόμενον Πολιορχητὴν (197,18--19); 4) τῆς 
δὲ Συρίας χαὶ Βαλυλωνίας χαὶ Παλαιστίνης διετάξατο χρατεῖν χαὶ βα- 
σιλεύειν Σέλευχον τὸν Михалора (197, 23-198, 1). И имена Τῇ же, 
что въ нашей третьей редакци—Филиппъ, Птоломбй, Антигонъ, Се- 
левкъ, съ изм$нен!емъ Филиппа на Филона. СлЪд., имена заимство- 
ваны изъ хроники [оанна Малалы, а самый фактъ раздБленя еще 
при жизни Александра--изъ сербской Александрли. 

Сл$дующую особенность третьей редакции Алексавдруи` про- 
тивъ второй составляютъ измфнен1я самаго текста. За исключе- 
немъ тЪхъ. очень незначительныхъ случаевъ, гдЪф текстъ второй ред. 
остался неизмбненньмъ, вообще третья ред. представляетъ перифразъ 
второй--редакторъ пересказивалъ своими словами; особенно это за- 
мфтно съ 1. 30 гл. Достаточно сравнить любую главу во второй и 
третьей ред., чтобы видБть способъ сокращеня. Я выпишу для срав- 
нен1я отрывки изъ одной главы, менЪе другихъ подвергнувшейся из- 
м$нен!ю, Г. 24, поставивъ въ скобки то, что не вошло въ третью 
редакцию. 

втор. ред. третья ред. 
1. БЪ же нфкто тамо Пафусани В же тамо нфкто  Паоусана 
пменелуа, моужь велика ἢ вГаТА 3Б- Именем, старЪншина всфмА Феса- 
м й стаофишина всЪлд Фесалони- лоникыйно, лоу чтнь Й вогать 5Ъл. 
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КЕМ [1ὰ} поскотЬ ЛлимадЬ, мн поскотЬ Ялимъпиддъ, матеръ дле- 
длексайрон+, посла к нси нбвъа,  всапдровъ, посла к нен ланбгъ λάριη 
| № δ᾿ логоуть  оуклюдити, [ла са Ἢ моужи новых оувъщати ю. 
\Уавить моужа свое Филипа й Илеть 

за него]. ἢ посла к нси дар: ланхогъг. 


о С“ δα Ὁ τς о у , 
2. И ВА ТА ЖЕ, ДНЬ ПОИКЛЮчисА в той ча пойиде Александра с πὸ- 
А в - 2 
Ялевсанооу пити са повЪдою с БЪдою с войны. слыша мате, И 
ВИНЫ | съ Сллинъ | и видЬ матежь внидс в полат“, | ФърхгА Цаоу- 


| ВЕЛИКА ВА град, й вапрашаше, что санйю (7 мтре свосф ἢ оузвъ его 
© плака си. фнй рБша (лоу, ко 0 котелма. 
Паоусанта, оувивъ Филипа, ΗΠ в 
полатф есть ἢ хощеть всдътити Али- 
мпадоу ἼΩΝ ΤΒΟΙΟ]. паве вниде [с 
ними же ваше шель ИЗА войны, И 
аша Паоусанйо дражаща Дена 
Р дить Ялсксайра котела провости 
его. оувоашевосв, да не ко свою 
Ир, оуБтсть. Бъта Бо ваше ноу- 
Жею великою. Илексайря ме Оторг- 
ну Паусанпо (Ὁ свосф мтре, | и о\- 
газви сго купели. 

Въ большинетвЪ случаевъ текстъ второй редакции, подвергаясь 
сокращентю, не испытывалъ фактическихъ измвбненш и передавалъ то 
же самое содержане. Но въ нвкоторнхъ случаяхъ мы можемъ зам - 
тить и такое измБнене, которое уже совершенно отклоняло новую 
редакцию отъ старой. Случаи эти слЪдуюшце: 

Г. 1. Изм$нено описан1е волшебства Нектанава: въ третьей ред. 
не вполнЪ ясно, въ чемъ состояло волшебство: ἡ кнда когождо пре- 
МАГАЮЦИН, драги же лбкъ погражуца к кодъ во 2-й же редакщи ясно 
говорится, что, когда Нектанавъ погружалъ въ мЪдаяницБ восковыя 
лодки, на морЪ погибали дЪйствительные непрятельене корабли. 

Г. 2. Нектанавъ говоритъ стражу, пришедшему возвЪстить о при- 
ближени неприятелей: не въ мнфгъ Бо нарфдв Е сила, нъ къ прора- 
гоумънън врань (на греч. οὐ γὰρ ὄχλῳ ἡ δύναμις, ЗА ἐν продоша 
ὃ πόλεμος); въ 3-й же ред. читается: ие множество кой во кръпка ратъ, 
но НхБолннымн й хравръмн кой. 

1. 3. а) Во 2-й ред. Сераписъ говоритъ Египтянамъ, что къ нимъ 
возвратится царь ихъ не старъ см, пъ оцнъ и крагы ваша пакы поБъ 
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днть Пръсы; въ 3-й ред. нЪсколько иначе: мал, юностьною довротою ἡ 
храворествемъ  цвъта но повъдитъ крагы каша Перъсы йо многы дхыкы 
покорить. 

Г. 3. Ὁ) Въ третьей редакщи Египтяне съткорше Бра нектонако, 
постакнша крвункше писатемъ реуеное нмъ @ кга н, а въ Тихонр. еще 
точнве- н писанне даша к рвку сго, тогда какъ по 2-й ред., какъ по 
1-й, Египтяне пищутъ на статуБ Пектонава данное` имъ прорицанте: 
γράφουσι τὸν δοϑέντα αὐτοῖς χρησμὸν ἐπὶ τὴν βάσιν τοῦ ἀνδριάντος 
Νεχτανεβῶ, 

Г. 4. По 2-й ред. Олимшада должна родить сына, сего имътн 
мъстинка выкающн грехе 6 Филипа на та--тобтоу δὲ ἔνδιχον δὲ ἔχειν 
τῶν ὑπὸ Φιλίππου γενο μένων πρὸς σὲ ἀμαρτημάτων; въ 3-й же ред. 
Нектанавъ говорить такт: ние суде 7атупинкъ ᾧ фнлнвъпа Н мстите 
враго фцуа скоёго. 

1. 5. Во 2-й ред, Нектанавъ съда коско женьско тъло-+# пЛиосе 
χηρίον ϑηλυχόσωμον, въ 3-й же--Пектанавъ лвпитъ изъ воска именно 
ФЕД НАНМИНАДЫНЬ. 

1. 8. Во 2-й ред. Нектанавъ, посылаетъ Филиппу морского ястре- 
ба, ϑαλάσσιον ἱέρυχα, въ 3-й— посылаеть Бъсд; измвнене произошло 
подъ вллян!емъ далве переданнаго сна Филиппа. 

Т. 11. Вторая редакция отнесла послЪдн1я слова, прорицаня Анти- 
фонта къ Александру, см. выше; 3-я ред., сохранивъ такое измфненте, 
съ своей стороны кое что измбнила, кое что прибавила и дала такое 
чтеве: ий тако ишедми змый Из него все танце выйте (вар. Фвыйде), тако 
и СИА твой веси лйра Ювъйдета ἦν, возвомиаася ко севф, оумость на же- 
Мрзней зсли по костаньима нволм, такоже й злиеца офмос на гвозАК 
желбзне, входа ви тАйце. 

1. 13. Ясное и точное описане вида Александра въ 2-й ред., 
зам$нено въ третьей неяснимъ, папоминающимъ описате вида свя- 
тихъ угодниковъ въ житахъ: лная око красота иклаше сруноую го 
довродъте, н моутво ἢ хравростъ. 

1. 57. ИзмЪнена просьба пословъ Даря къ Александру поща- 
дить ихъ жизнь у Псевдокаллисфена послы говорятъ: τί ἡμεῖς σοι 
χαχὸν ἐπράξαμεν, βασιλεῦ ᾿Αλέξανδρε: ἄγγελοί ἐσμεν τί χελεύεις ἡμᾶς 
χαχῶς ἀναιρεϑῆναι".... εἰ χαὶ Δαρεῖος μηδὲν ἰδὼν ἔγραψε σοὶ τοιαῦτα, 
ἄλλ ἡμεῖς ὁρῶμιν τοιαύτην βασιλείαν хо! παράταξιν χαὶ νοοῦμεν μέ- 
γιστον χαὶ φρενήρη βασιλέα σε εἶναι τὸν υἱὸν βασιλέως Φιλίππου. Δεό- 
μεϑά σου οὖν, δέσποτα βασιλεῦ, ἀποχάρισαι ἡμῖν τὸ ζῆν. Вторая ре- 
дакщя и передаетъ вмвстБ съ 1-й гречески текстъ, а третья зам - 
няетъ его другимъ: 
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9-я ред. что мы ὅλῳ створи- д-я ред. ον Александре, ме 
Хола тоБЪ, послы сл. й почьто Ша сатворйиши, цбю Дмйю λάλον 
наМА велиши зл погивноути.... аще стоу нанссеши, Законь же цожскый 
не вфдын Дати ничего ὦ тоБЪ, на- во кЪкы равориши. 
писали © таку, на мы ВИДИМ така 


А , 
ποθ Н ЧЮЕМА, таво оуменА И КСЛНКА 
.. 5 , га Σ о 
Црь сси и с Филипа црф, и мо- 
А ΚΣ р 
ληλλτηζῶ, ВЛБ\) ВЕЛИБЫИ Цою, дан НЫ 
ЖИВОТА. 


1 39. ВмЪето лода же его погроузнте въ морьстън глоувних 1-й 
и 2 й ред. (Псевдок. τὰς δὲ ναῦς αὐτοῦ εἰς Водбу ϑαλάσσης λαταπον- 

σατε) въ 3-й ред. читается: люди сго погроузите к морстен газвних. 

П. 18. ИзмБненъ конецъ главы, —добавлен1е 2-й редакции: 

2-я ред. 1 й радовахоуса ве гра- 5-я ред. ὦ й радовахоуса пражане 
жанъ ὦ МАЛА длексайровЪ, ако ТЪ- 4) МАЛО длексанаровъ иш оутъше- 
шашс ὦ словесм ловрыми, посадиша Ни полезны слове сто. СЪД Йле- 
й на прил златлма мре ἢ и нарс-  ксандра на ЗЛаТОЛУВ пол дарисвЪ | И 
коша Г πο гражан Ялсксайра вс- вси васкликнуша, многа лЛЪта велй- 
ликагд По И комоу цю Дленсайдроу ллаведонь- 

сколоу. 

П. 21. Во второй и первой ред. Александръ говоритъ убйцамъ 
Дари: Нав Бо скоего клкох оувнкшен, Н колмн пахе ситан выша ἢ на 
МА принтн =0 γὰρ τὸν ἴδιον δεσπότην ἀναιρήταντες πολλῷ μᾶλλον 
ἐτόλμων хо! εἰς ἐμὲ φθάσαι. Въ третьей редакци нЪсколько измвнено: 
Иже своего ΚΑΚῊ не поцадъша, како мене уоужа са подадатъ. 

Четвертая редакщшя  Александри помфщается въ хронографЪ, 
раздЪленномъ на главы. Объ этой то именно редакщи А. Н. Поповъ 
скагалъ, что она представляетъ собой „избрате“ изъ полной Але- 
ксандри и нЪкоторыми статьями сближается съ сербекой Александрей. 
Она, дБйствительно, и носить заглаве Нувране ὦ хожента "Алезапра пра 
Макндднскаго. Достаточно сравнить напр. 2-ю половину первой сл. 
Г кн., съ текстомъ 1-й и 2-й ред., чтобы видЪфть, что четвертая ре- 
дакщя восходить къ одной изъ нихъ. Она, дЪйствительно, восходитъ 
вмЪвстБ съ З-й ред. ко второй. Въ ней удержались особенности 2.й 
ред, которыя, перейдя и въ 3-ю, какъ видЪли, даютъ основане и 
послвднюю считать восходящею къ второй. Такъ въ ней удержались 
слЪдующия особенности второй редакци, отм5ченныя мною при раз- 
бор$ третьей редакции: 1. 4 с); Г. 11 а); 1. 11 5); 1. 28 а); 1. 32а); 
1 325): 1. 32 с); 1. 33 ар 1 53 Ὁ) о νὰ 
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НИЗ) δ Т. 96); 1.35 δ)» Е 36; Г. 38; 1395 1. 4 ла); 
Щ13711:.16ЩЕ, 17а)) Ш 17 = По 18; Я. 195: #2 Πᾶν; 
Ш. 3 $; Ш. 4 а); Ш. 4 Ъ); Ш. 7; Ш. 8 а); Ш. 9; ПТ. 10; П. 36: 
ΗΠ ΘΓ: δ᾽ И 12; Ш. 15) Ш ἐπ ШЕ 17: ἯΙ, 18 а). ш. 185); 
Ш. 19 а)» Ш. Б); ПЕ 21; Ш. 28а); Ш. 235); Ш. 25; ПЕ. 28 а); 
ΠῚ, 28 5); Ш. 31; Ш 33; Ш. 34; Ш. 35а); П1. 35 Ὁ). Кром» зтихъ 
мфетъ, общихъ съ третьей ред., въ четвертой удержалось еще нЪсколъко 
особенностей 2-й ред, а именно: П. 36 объ озерЪ, наполненномъ 
людьми, о челов кЪ, привязанномъ къ гор%; П. 38 объ ослицахъ съ 
жеребятами; Ш. 11 объ испътани высоты небесной и глубины мор- 
ской; небольшое добавлене въ Ш. 17: помысан же "Алексанрь к Иер. 
сндв итн" Драханъ жены радн скоел н мтрн радн "Алныпады (изд. стр. 
329 и 221); въ Ш. 18: “Адексайръ же οὐ къехотв вндътн уемаю τὸ но 
долгота БАШС многа пзтн (н) нажил. (изд. стр. 330 и 223); Ш. 21-- 
н тв раждетса леомсъ, мютын акврь, Оуршн въмн ἢ уершн, рекше мед- 
ΒΈΛΗ, мерюль БЕДЪИН с есть дро7дъ—добавлеше 2-й ред. изъ Сказанйя 
объ Индискомъ царствЪ; Ш. 28 —удержалось упоминане о потом- 
кахъ Исава, видфнныхъ Александромъ: в пиндохо к убмлю нъквю, 
к ненже жнкзть многы даъкъ ὦ колъна Ποάκοκα; Ш. 33 удержалось 
добавлене 2-й ред.—покелк же кк рацк свон вынатн Ни рихъ, молвв 
ἸΒΟΡΑ͂ к вышнемз. 

Такимъ образомъ, третья и четвертая редакци восходятъ ко 
второй. Но каждая изъ нихъ не представляетъ собой самостоятельной ^ 
переработки второй ред. но 00Б нЪкогда составляли одну релакцю, 
но не ту, которую я называю второй, но особую отъ нея, хотя и 
происшедмую изъ нея. Однимъ словомъ, четвертая редакщя восхо- 
дитъ въ 060б0й редакщи, которая была средней между второй и че- 
твертой; къ той же промежуточной редакши восходитъ и третья 
редакщя. Доказательствомъ этого служить отчасти то уже разсмотрБн- 
ное обстоятельство, что въ третьей и четвертой редакцляхъ удержа- 
лись почти одинаковыя особенности второй и выкинуты другя. Такое 
совпадене не могло быть случайнымъ. Главнымъ же доказательствомъ 
- служить общность текста третьей и четвертой ред., и именно такого текста, 
который представляетъ сокращенте второй редакции. Если мы сравнимъ 
напр. начало 1. 33 гл., читаемое совершенно одинаково въ 3-й и 4-й 
ред., съ соотв$тетвующимь отрывкомъ во 2-й ред. (изд. стр. 152), 
то придемъ къ заключению, что въ такомъ именно видв, въ какомъ 
читается въ 3-й и 4-й ред., отрывокъ зтотъ читался въ одной общей 
редакци, къ которой восходятъ 3-я и 4-я ред; или напр. начало 
1. 35: и ириде на Сныю н вхемь дань на ни, ἢ Ихкра ὦ ий моужей 

35 
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хравръ к, и прнде на Тнрскый гра н повъжень высть @ ни, потомъ 

посла к нныъ послы. они послы покъсиша; здЪеь въ нФеколькихъ сло- 

вахъ передается то, что подробно разсказано во второй ред.; или 

напр. если сравнимъ два отрывка въ 1. 41 (изд. стр. 164 и 293): 
2-л ред. Дари ще НА оенемь 5-я и 4-л ред. Дарын же в 

л/КтЪ стодше с вши ἢ сов вом наречениЪли ΠΟΤ. стомше с вой. 

стродше. сазгнфвавшеся Йлексанрд Алсаайра же, риаринсф (4-й ред. 

оустредиса. на воань ἢ Йсполчисм разгищавжесд) ἢ ποῦ на вонь, 

на Дара. соуции же св Дарвела, повел трувити в врайный тоУвы 

ΠῚ Йлсксайра са силою Плоуша и оустремисм на даркво войско. 

на на, И о\вомша.  Йлексайра ще сорий со Дарклуа оуволшася. 

на нон странф слышаше Дафь® 

й ТУ постави колесница й всю Бран- 

ноую пристрою. ставшема же е 

ла стрянали на БраннЪлмь састоупЪ, 

не ВАХ Йлексайра ни сдинол у 

пристоупити во нима, ни проедати, 

ни причати ἢ, васЪда Ялексапра на 

КАУНЬ, „повблс вястроувити ва Бран- 


ны ГЛа. 

Сокращенный текстъ 3-й и 4-й ред. опять нужно будетъ возве- 
сти къ одной общей редакци. Особенно общее происхождеше 3-й 
и 4-й ред. отъ одной редакции, отличающейся отъ второй, видно 
изъ сравнен!я текста рахманскаго эпизода, который противъ второй 
ред. въ 3-й и 4-й является сильно сокращеннымъ, но въ большей 
половин общимъ 3-й и 4-й. Точно также на это указываетъ одина- 
ково неумвстное помфщене въ 3-й и 4-й ред. извЪетя о червяхъ 
каламандрахъ— изд. стр. 317. Одинаковый текстъ въ 3-й и 4-й ред. 
о происхожденш Рахманъ, Ш. 16, свидБтельствуетъ о томъ же. ΒΟ 
подобные случаи перечислять нЪтъ необходимости: общш  текстъ 
третьей и четвертой редакцй напечатанъ въ издани безъ раздБленя 
вертикальной чертой. 

Исходя изъ общаго источника и имвя много общаго съ третьей 
редакшей, четвертая редакщшя тБмъ не мензе отличается отъ третьей, 
какъ это можно видфть уже изъ издания. Прежде всего, въ т5хъ слу- 
чаяхъ, ΓᾺΡ четвертая редакщя не представляетъ сильно сокращеннаго 
текста, она ближе стоить ко второй ред., точнфе передаетъ ея чте- 
не. Если сравнимъ напр. вторую половину 1, 34 гл. о гробЪ пророка 
Тереми и о дани, возложенной на Египтянъ, въ 3-й и 4-й ред. съ 
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тБми же отрывками во 2-й ред. (изд. стр. 287 и 158), то увидимъ, 
что четвертая редакщя почти буквально передаетъ чтене второй, а 
а третья значительно уклоняется отъ него. Я выше отмвтилъ изм - 
нения въ третьей редакци противъ второй, въ четвертой же ре- 
дакци въ слфдующихъ изъ отм5ченныхъ мЪстахъ сохранилось чтеше 
второй редакции: Г. 1; 1. 4; 1. 11; 1. 13; 1. 37; Г. 39; П. 18; П. 21, 
ДалБе отм$ченныя въ примбчаняхъ особенности четвертой редакции въ 
большинствБ случаевъ представляютъ чтеше четвертой редакции; напр. 
можно указать на общий въ 3-й и 4-й ред. отрывокъ изъ П. 36, помв- 
щенный всл дъ за Ш. 10; изд. стр. 317 отмбченное подъ лит. е), ἢ), 
с); или напр. на 328 стран. издан!я отмЪченное литт. а), δ), с), 4), 
е), ἢ), ©), или напр. на стр. 297 отм$ченное литт. ἢ), с), В), 1), )). 

СлЪдующее отличе четвертой редакци, которое болБе сближа- 
етъ ее съ второй редакщей, ч5мъ третью редакцию, то, что въ ней 
нЪть многихъ добавлен, которыя находятся въ третьей ред. Въ ней 
читаются заимствованныя вставки изъ сербской Александри, что и 
въ 3-й ред., именно пришестве въ Трою и о добродЪтеляхъ Але- 
ксандровихъ, но н тъ добавленай, встрътившихся въ 3-й ред.: 1. 12— 
о невозможности человЪку побЪдить законъ природы; 1. 14--разго- 
воръ Александра съ Нектанавомъ ночью передь тБмъ, какъ послЪд- 
ний быль сброшенъ въ ровъ; Г. 17—0 конЪ БукефалЪ, вставка, заим- 
ствованная изъ хроники Зонары; 1. 28—0 переходБ черезъ Граникъ; 
П. 21—50 раскопанномъ гробЪ Кира, вставка изъ хроники Зонары. 

Дв$ же упомянутыя вставки изъ сербской Александрия указы- 
ваютъ на общность происхожденя обБихъ редакции отъ такой редак- 
ши, которая отличалась отъ второй; на ту же общность происхожде- 
шя отъ такой именно редакции указываютъ еще два добавлешя, от- 
м$ченныя выше и въ 3-й ред.—П. 36 о звБрЕЪ скамандрв и Ш. 33 
о раздблени Александромъ царства своего между четырьмя своими 
полководцами. Въ добавлении о добродБтеляхъ Александра нужно 
замвтить объяснен1е имени въ той и другой ред.: 


З-я ред. Александръ же по гре- 4-я ред. “Алексайрь по греуескы, 
раз в га 
хескы реуеса, по роускън же Глетса ἃ пороусвъ Ннавранъ глетса. 
НУ ББраНЪ. 


Такъ же читалось сл Ед. и въ той общей редак., изъ которой 
произошли 3-я и 4-я ред. 

Кром указаннаго различя между 3-й и 4-й ред. — большей 
близости 4-й ред. ко второй--четвертая редакщя имфеть и друпя 
отлич1я. Прежде всего она гораздо короче третьей, почему носитъ 
и заглаве „Избране отъ хождешя Александра“. Изъ издавя 
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текста той и другой ред. можно видфть краткость четвертой 
ред. сравнительно съ третьей; таковы главы: 1. 2; 1. 3; 1. 4; 1.5; 
1. 6: 117; 118; Е 10; Т. 10; 1. 14; ἘΠ θῦνε, 264: σοι 
1. 29; 1. 30; 1. 43-1П. 9; П. 14; Ш. 3; Ш. 28. Помимо того нЪко- 
торыхъ главъ совсвмъ нЪгъ, тогда какъ въ 3-й ред. онЪ сохрани- 
лись: таковн--1. 9; 1. 15; Т. 16; 1. 18; Т. 19; 1. 20; 1. 21; 1. 22; 
1.28: 1.59; 

Но будучи въ общемъ гораздо короче третьей редакции, четвер- 
тая ред., однако, представляетъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ большую 
полноту, чБмъ третья, какъ по особымъ добавлен1ямъ, которыхъ нЪтъ 
въ третьей ред., такъ и по сохранившемуся въ болБе полномъ видБ 
тексту второй редакцш. Эти особенности слъдующи: 

1 1. Начинается вступленемъ, указанемъ лЪтъ царства и 
года смерти Александра; оно напоминаетъ выше приведенное (стр. 
144) вступлене въ спискЪ Унд. № 1-й--По Артакск же цртвока "Аръсннъ 
гордын лътъ $... `Александрь во цръ макидоньскым ... офви Дарша, ра- 
хорн класть персьскоую. Упоминате философовъ находится въ связи 
съ одной стороны съ сербекой Александрей, съ другой--съ отрыв- 
комъ изъ Малалы, помфщенномъ въ хронографЪ передъ Александрей. 
Аристотель, Менандръ и Догевъ взяты изъ сербской Александрии, а 
Нин прерсуешн указъваютъ на упомянутыхь раньше философовъ 
Малалы: у послЪдняго читается (Бонн. изд. 161)--7ошу δὲ τότε τὰ 
τῶν ᾿Ελλήνων διδάσχοντες φιλόσοφοι ха! ποιηταὶ Σοφοχλῆς кой Про- 
χλείδης χαὶ Εὐριπίδης ко! “Нобдотов хо Σωχράτης ко! ὁ μέγας Πυϑαγό- 
ρας.....(169) ἐν δὲ τοῖς αὐτοῖς χρόνοις Ду Ιππάσιος, φιλόσοφος ΠΠυϑαγοριχός... 
хо Ἰσοχράτης τότε ха! Περικλῆς χαὶ Θουχυδίδης '). Редакторъ упомя- 
нуль только тБхъ, которые ΠΒΒΈΘΤΗΗ были изъ сербской Александрии. 

1, 2. Противъ Пектанава идетъ Хусъ, царь персидски; о ΗΘΜ 
говорено было выше (стр. 144). 

1. 12. Въ концф главы сдфлано добавлене--й сгда роднса, Але- 
ксдпдръ проплдка ἡ ре до М мть похкрацюуса К тевъ, мтн, еже сеть 
к хемлю, вар. хемла; заимствовано изъ сербской Александрии: „рождь- 
шоу се отрочетоу и излезьшомоу на светь проплакавь рече: вь. м.-но 
лвто паки возвраштоу се тебЪ, мати,“ Новаковичг, стр. 8. 

1. 25. Разеказъ о состязанш Александра съ Николаемъ (1. 18, 
19) пропущенъ, но редакторъ, какъ бы находя нужнымъ все таки 
упомянуть Οὔ этомъ состязанш, въ концф Г. 25 добавилъ: а еще прн 
Фнлиппе ἘΠ лк ходи н повъди Инколадх пра, сна "Йред, ура Акаркдискаго. 


1) Лоповь, Общ. хрон. [. 118. 
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Г. 28. Во второй ред. Александръ взялъ хлата (в) талантъ, въ 
третьей--беретъ уадта н тысациь таланть, а въ 4-Й, какъ во 2-й: 
Н вуемь хлАТА па темъ талайтъ, но за ΒΜ} объяснев!е: сдинъ тадантъ 
пасбтъ роувлевъ нашихь роускы, ἃ на Сдино таланте хайта бъ тмсаць 
сревра ржелекъ роускнхь. Подобное же объяснене встрБтилось выше, 
но здБсь трудно сказать, составляетъ ли оно принадлежность только 
4-й ред., или было въ ея источникЪ. 

1. 30, 31. ДвЪ новия вставки изъ сербекой Александри— битва 
съ Авинянами и пришестве въ Римъ; порядокь иной въ рукописяхъ, 
нежели въ какомъ напечатанъ текстъ, а именно: 1) битва съ Аеиня- 
нами, 2) пришестве въ Римъ, 9) пришествие въ Трою, 4) о добродЪ- 
теляхъ Александра. Въ сербской Александри тотъ же распорядокъ: 
1) Аеины, 2) Римъ, 3) Троя, хотя пришестве въ Трою не слЪдуеть 
непосредственно за пришествемь въ Римъ: изъ Рима Александръ 
„на оучеш’коу земьлю оустрьми се.... даже до Омана рЪкы дошьдь.... 
въ вьселюн ноу врати се. Вь Неглитор’ви дошьдь...... ΒΒ ГОЛИЮ ВЬШЬДЬ... 
ΚΡ вьстокоу оустрьми се... приспв ΒΡ Егупьть и начеше градь зидати 
и нарече его вь свое име Алексен др1а.... и отьтоудоу Алексен дрь 
двигь се, съ воисками ΒΡ Аспо отиде, и ΤΟΥ͂ градь създа и нарече 
име жмоу Тр1ополь.... и ΤΟΥ͂ всоу Аспо првжме, и кь стране приди- 
скои приде,“ Новаковиче, 35— 37. Едва ли такое совпадене могло 
быть случайнимъ; четвертая ред. не сама заимствовала разсказы о 
битв съ Авинянами и о пришестви въ Римъ изъ сербекой Але- 
ксандри, а получила ихъ изъ той редакции, къ которой она восхо- 
дить вмЪстЪ съ третьей реданей; третья же ред. выпустила эти 
разсказы. Столкновене Алексавдра съ Авинянами разсказано гораздо 
короче, чвмъ въ сербекой Александрш, сравн. Новак. 26—32; точно 
также короче своего оригинала разсказъ о пришестви Александра въ 
Римъ; ср. Новак., 32--95; можно замфтить передачу оригинала: „Римь 
же на опкине (объштиною) дръжаше се“ » Новак., 32 чрезъ--рнмлане 
ще том не НМАХОХ ЦрА, но самн класть правляхоу. 

Г. 38. Самая встрЪча Александра съ первосвященникомъ Адду- 
сомъ передана подробн е, согласно 2-й ред. (изд. стр. 284); удержа- 
лась глосса— к сини, рекше к хсленъхь рнтд. 

Ш, 34. Въ четвертой редакци вЪрнЪе сохранилось зав$ щан1е 
Александра; о разд$лени царства было сказано выше; въ 3-й ред. 
сохранился, повидимому, только остатокъ отъ оригинала, тогда какъ 
въ четвертой фактъ раздБленя царства между четырьмя полководцами 
поставленъ въ связь съ тфмъ, что читалось во 2-й ред.: Александръ 
заввщаетъ, что, если у Роксаны родится сынъ, то онъ и будетъ ца- 
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ремъ, если же нЪтъ — то пусть царство его раздвлятъ между собой 
дилонъ, Селевкъ, Антохъ и Птоломей. 

Ш. 35. Оканчивается повЪсть указашемъ источниковъ, которыми 
пользовался Арранъ при составлени повЪсти: нъуто ввде 6 ние ткор- 
цевъ преписадъ, котдрн со "Александр ходнан ᾧ "Арнстотеля. 

Два отрывка, помбщенние" въ спискЪ Погодин. № 1441 (П9), 
взяты изъ сербской Александри: первый въ П. 15 объ 0обЪдВ Але- 
ксандра у Даря и о бЪгетвЪ, у Новаковича, стр. 65--67, второй, — 
П. 17 объ АвисЪ, хотБвшемъ убить Александра, у Новаков. стр. 
60—62. 

Третья и четвертая редакци Александрии составляли нЪкогда 
одну редакцю, которая преобразовалась въ ΒΒ особыя редакщи, а 
сама исчезла. Общность текста 3-й и 4-й ред., особенно текста со- 
кращеннаго, общте пропуски и общия дополнен1я исключають предпо- 
ложеше о самостоятельномъ происхождении той и другой прямо изъ 
второй ред. Лвляются теперь два вопроса—1) что было въ этой пред- 
полагаемой средней редакции? и 2) что каждая редакщшя выпуетила и 
прибавила отъ себя? Съ полной ув$ренностью нельзя опредблить, 
что было въ средней редакции: относительно нЪкоторыхъ случаевъ 
могутъ быть сомнзня. РазумЪется, въ тБхъ случаяхъ, гдБ тексты 
третьей и четвертой редакцш сходятся, этотъ общш текстъ слЪдуетъ 
отнести къ средней редакти, къ оригиналу; таковы общия мЪста въ 
Г. 30 1. 32 и др.; нельзя принимать, чтобы 06$ редакщи самостоя- 
тельно сократили одинаковымъ образомъ текстъ второй редакщи — 
онъ бълъ уже въ сокращенномъ видЪ въ средней редакщи и таковымъ 
перешелъ въ 3-ю и 4-ю ред. Но изъ издан1я видно, что, начиная съ 
Г. 80, общий тексть постоянно чередуется съ различнымъ чтенемъ въ 
той и другой ред. Въ тБхъ м$етахъ, гдБ Οὔ редакции представляютъ 
несходное чтене, нужно разлачить два случая: во первыхь, когда 
одна изъ редакции представляетъ чтенйе боле близкое къ второй ре- 
дакци, чЪмъ другая, и во вторыхъ, когда, чтене въ той и другой ред. 
одинаково далеко отъ чтеня 2-й ред. Въ первомъ случаБ, когда одна 
редакща ближе къ второй, чвмъ другая, первенство должно остатьея 
за той, которая ближе къ второй редакция. Въ средней редакщи нужно 
относить ея именно чтенте, такъ какъ въ противномъ случа пришлось бы 
признавать, что посл днее возстановлено или исправлено по второй ре- 
дакщи. Но такое предположене не будетъ имЪть для себя никакихъ осно- 
вани. Отличе одной редакци отъ другой, начиная съ 1. 30, состоитъ глав- 
нъмъ образомъ въ отдфльныхъ выраженяхъ, а иногда въ отдБлъннхъ 
словахъ; гораздо правдоподобнЪе предполагатъ, что одна изъ редакци 
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сохранила чтене въ точности, другая перефразировала его. Напр. 
если сравнимъ чтене обЪихъ редакщй въ П. 18: 


3-я ред. н стегохщин едлнномь 4-я ред. н вндь моужи еланны 
н афинидномъ овнмь нозк фсъуе- н леннелны тоздокаты дкн ногамн 
нъ, Окъмь нбсъ, йны оуши фръ пин носы, дрожжи оушнма 
танн 


съ чтешемъ второй редакци: тоуто ваше ОХ грова ксерексова моуаси 
салнин тродокать, @кн же ноглын, овй носы, дрвзй оушима, то уви- 
димъ, что 4-я ред. ближе ко 2-й, и средней ред. припишемъ чтене 
именно 4-й, а не 3-й: отлише одной отъ другой состоитъ въ изм - 
нени только формъ словъ, и предиолагать со стороны редактора ис- 
правлене невозможно. Такъ какъ четвертая редакщя съ Г. 30, какъ 
видЪли, въ тъзхъ случаяхъ, гдв она расходится съ третьей, ближе 
стоитъ въ текстуальномъ отношен1и къ второй ред., то въ такихъ слу- 
чаяхъ предполагаемой средней редакци и сл$дуетъ приписать чтене 
четвертой, хотя нужно оговориться, что не вездБ рЪшительно четвер- 
тая ред. ближе къ 2-й, чЪмъ третья; напр. начало Ш. 4 въ третьей 
ред. передаетъ безъ измвненя чтене 2-й, а въ 4-й является сокра- 
щенный текстъ. Выписывать всв мЪета изъ четвертой ред., которыя 
должно приписать средней ред., нЪтъ необходимости. Различе между 
третьей и четвертой ред. состоитъ въ томъ, что 4-я ред. гораздо бо- 
лБе сокращала свой оригиналъ, чфмъ 3-я, но въ сокращенномъ текст 
и въ несокращенномъ она удерживала старое чтене, не перефрази- 
руя и не зам$няя одни слова другими, тогда какъ третья ред. го- 
раздо меньше сокращала свой оригиналъ, но постоянно перефразиро- 
вала его и замбняла одни слова другими; вообще же каждая редакция 
переработала свой оригиналъ. Самъ авторъ четвертой редакции, 
называя свою работу „избранемъ“, зтимъ самымъ указнвалъ на ха- 
рактеръ ея--краткость; на этомъ основанш ΤῈ главы, которыхъ нЪтъ 
въ 4-й ред. и которыя сохранились въ 3-й, сл вдуетъ приписать и 
ихъ оригиналу— средней ред.; эти главы главнымъ образомъ являются 
въ началЪ повЪсти до Г. 30, а редакторъ особенно сильно сокращалъ 
ихъ, и потому не удивительно, что онъ о нЪкоторыхъ фактахъ и не 
сказалъ ничего: двленя на главы для него не существовало. Вея 
сказочная исторя рожденя Александра и его воспитанте, повидимому, 
не интересовали редактора, и онъ сизшилъ перейти къ описанию его 
походовъ.--На такихъ же основатяхъ средней редакщи должно бу- 
деть приписать главы Г. 2, 1. 3, 1. 4 и др., которыя въ 4 й редак. 
являются въ сильно сокращенномъ видЪ, приписать ихъ средней ре- 
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дакци въ томъ видЪ, въ которомъ онЪ являются въ третьей ред., 
хотя, вслвдстве стремлен!я редактора вообще перефразировать текстъ 
оригинала, нужно имЪть въ виду, что 3-я ред. не безъ измБнен!я 
передала чтеше своего оригинала: выше отм$ченные случаи изм$ нения 
текста въ этихъ главахъ могутъ съ большимъ основанемъ быть при- 
писаны именно третьей ред., а не ея оригиналу. 

Въ твхъ случаяхъ, гдЪ обЪ редакщи даютъ чтеше отличное отъ 
чтеня 2-й ред., среднюю редакщю приходится возстановлять при по- 
мощи сравнения, и то лишь тогда только это можно сдЪлать, когда 
та и другая ред. сохранили остатки старины; напр. если мы читаемъ 
въ из, сър. 209): 

3-я ред. п инктоже можеть ΔΗ 4-я ред. с» стъп же тъхь не- 
кидьтн деврн той, но ὦ глоувинм мощно кндетн дн» пропасти тди, 
мракъ есть, акн пропасть нъкда кс- но ко глоувних пропасти тон темно 
Анкаа, есть, 
то видимъ, что та и другая ред. перефразировали каждая по своему 
чтене второй ред. (изд. стр. 154): съ стьны немощно дохрътн дна 
деврк τοῦ, нъ н къ глоувнив мракъ 6; акъ пропасть Εἰ велика нъкда; 
въ средней ред. было чтене именно второй ред.: 3-я ред. измбнила 
начало— съ стьнъ немошно въ никтоже можетъ, а 4-я изм$нила слово 
девръ на пропастн и конецъ текста. Или напр. въ Г. 35 (изд. стр. 
199) чтене второй редакци — трие же СН Туран А К соуть помогадн 
6мох, къ унсдо градьское написа А съ @станко люн--въ предполагае- 
момъ оригинал 3-й и 4-й ред. было измЪнено такъ: ἢ пришешах 
(прескоункшая”) к немоу три мван написа во граскос унсдо со Фстан- 
комь люден, а это чтене каждая редакция передала по своему, одна 
съ пропускомъ, другая съ перефразировкой, каждая согласна своему 
характеру измБнентй: 


3-я ред. прескоункшад три мох- 4-я ред. ἡ пришешаа к немох 
ΔῊ написа ко граское унсло со три мажн со фстанкомь люден оста - 
оставлъшнин. ЕН Τὰ. 


Обращусь къ вставкамъ. Новые источники, характеризующе раз- 
сматриваемыя редакции Александрш — это сербская Александрпя для 
той и другой редакци и хроника Зонары — собственно для третьей. 
Въ той средней предполагаемой редакцши, къ которой восходятъ Οὐ 
редаклий, несомнЪнно, были обшия той и другой редакцти вставки изъ 
сербской Александри— пришествие въ Трою и о добродвтеляхъ Але- 
ксандра. Въ общемъ текстъ перваго отрывка тожествененъ въ той и 
другой редакци, таковымъ онъ былъ въ оригиналЪ; что же касается 
отлий четвертой ред., то они согласно общему характеру даютъ 
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чтеше, болБе близкое къ первоначальному источнику, т. е. къ серб- 
ской Александр, и потому, въ виду выше приведенныхъ соображений, 
восходятъ къ средней редакции, отъ которой третья редакщя въ та- 
кихъ случаяхъ отдБлилась, именно: 

1) стрътоша сго житеднс мъста того тронскаго уестно 5610 = жи- 
воушти въ Трои градоу срътоше его сь чьстно великою. Новак. 38; 
въ 5-й ред. срътоша "Алезадра с уестью. 

2) саде фвржун χὰ Ахнаса == юже прьстеноваль бЪше Ацилешь 
Пер леоушевикь, Новак., 39; въ 3-й ред. нЪтъ, а нвеколъко ниже, 
какъ бы въ видЪ вставки, упомянуто объ этомъ обстоятелъствЪ — 
оврвувна кб высть ἐμὸν к женох. 

3) и камо фселе нумдосте ἡ гдъ кселнстеса = да одколи од овуда 
изидосте и отидосте, “ичг, 250; въ 3-й ред. нЪтъ. 

4) келнкомох н уномоу спнсатемо покесте прилохунстеса "Фин- 
роу--<великоу и дивьноу списателоу ΒΡ повестехь прилоучисте се Оми- 
роу; въ 3-й ред. съ измвбненемъ: келнкаго (Офмнра ἡ уоунаго (спнса- 
теля) прилоуунстесд. 

Въ зтихъ случаяхъ въ средней редакции читалось, какъ въ чет- 
вертой; въ другихъ, представляющихъ различе между 3-й и 4-й ред., 
нельзя сказать ничего относительно текста средней ред. 

Перечисличене добродЪтелей Александра, при полномъ своемъ 
тождеств по содержан!ю, отличается по формБ въ обЪихъ редакщяхъ. 
Такъ какъ то и другое чтен!е значительно уклоняется отъ чтеня серб- 
ской Александрш и представляетъ, повидимому, самостоятельное опи- 
сане русскаго редактора по образцу сербскаго оригинала, то и нельзя 
сказать, какъ читалось въ средней редакщи,--по 3-й или по 4-й ред. 
Одно, впрочемъ, впраженте удержалось въ 4-й ред. отъ сербскаго ори- 
гинала: дблготерпеликъ на согрешаюцща о и у Новак., 2 — 
„длъготръпвливь кь согръшаюштимь безмЪр’но“. 

Относительно вставокъ изъ сербской Александрии въ четвертой 
редакци--столкновеня Александра съ Аеинянами и пришествя его 
въ Римъ--въше было сказано, что на основани порядка трехъ эпи- 
зодовъ, заимствованнихъ изъ сербской Александрш, порядка, совпадаю - 
щаго въ 4-й ред. и сербской Алекс., можно признать, что эти вставки 
въ средней предполагаемой редакции были. 

Относительно вставки изъ сербской Алекс. въ Г. 12 нельзя ни- 
чего опредЪленнаго сказать, была ли она въ средней редакции, или 
есть добавлете 4-й ред. 

Третья редакция, какъ видфли, имБетъ три вставки изъ хроники 
Зонары, которыхъ нЪтъ въ четвертой редакции: Г. 17—0 конЪ Буце- 
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фалЪ, Г. 28—0 переходЪ черезъ Граникъ и П. 21 —0 раскопанномъ 
гробЪ Кира; источникъ двухъ изъ нихъ, въ 1. 28 и въ П. 21 отм5- 
чепъ въ самихъ рукописяхъ; см. изд. стр. 270, прим. 5, и стр. 308, 
прим. 1. Четвертая редакщя совсфмъ не знаетъ хроники Зонары; въ 
ней не сохранилось ни одного слова, которое могло бы являться остат- 
комъ отъ оригинала, если бы въ послвднемъ эти вставки изъ Зонары 
были. Конечно, четвертая редакшя сильно сокращала свой оригиналъ, 
но трудно предполагать, что совершенно случайно выкинуты редакторомъ 
веБ заимствован!я изъ хроники Зонары, расположенния въ различныхъ 
мЪстахъ. Оригиналъ третьей и четвертой редакци не имбБлъ, очевидно, 
заимствован Й изъ хроники Зонары, и лишь третья редакщя восполь- 
зовалась ею. Это особенно можно видЪть, если обратимъ внимание на 
эпизодъ съ конемъ въ Г. 17. Четвертая редакция съ небольшими вн- 
пускама, но въ сохранившемся текстБ въ выраженляхъ 2-й ред. пе- 
редаетъ такъ, какъ разсказано во второй. Въ третьей же редакции 
рядомъ помфщено объ одномъ и томъ же два разсказа — одинъ изъ 
хроники Зонаръ, другой—изъ второй редакщи Александрш, причемъ 
второй разсказъ передаетъ только конецъ эпизода. Если предположимъ, 
что уже въ общемъ оригинал былъ разсказъ Зонары, то придется 
предполагать, что авторъ четвертой редакци выкинулъ чтене сво- 
его оригинала объ укрощени коня и зам$нилъ его новымъ, взявъ 
изъ 2-й ред. и сокративъ его; но такое предположене, какъ видЪли, 
ничфмъ не оправдывается: исправленя текста не происходило. ДалЪе 
увидимъ, что третья и четвертая редакци стоятъ въ связи съ редак- 
щями хронографовъ и что хронографъ съ Александртей третьей ред. 
и хронографъ съ Александрей четвертой ред. восходятъ къ одному 
общему хронографу: такимъ общимъ хронографомъ и былъ тотъ, въ 
которомъ помЪщалась Александр1я средней предполагаемой редакци. 
Въ этой редакци Александрш или редакции хронографа на поляхъ 
противъ соотв$иетвующихь мЪстъ могли быть глоссы изъ хроники 
Зонары съ увазашемъ источника; четвертая редакщя не внесла этихъ 
глоссъ въ текстъ сообразно своему общему характеру--сокращать по 
возможности текстъ, а не удлинять, третья же редакция внесла глоссъ 
въ самый текстъ, оставивъ па поляхъ указане на источникъ. Оть 
этого и произошло, что объ одномъ и томъ же, какъ о переходБ че- 
резъ Граникъ и объ укрощенш коня въ третьей редакции говорится 
по два раза. 

То же должно сказать относительно вставки въ Г. 14 въ третьей 
редакции, въ которой переданъ разговоръ Александра съ Нектанавомъ. 
Четвертая редакция передаетъ такъ, какъ разсказывала вторая, и 0с0- 
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бенностью той и другой являетея то, что Нектаньвъ, уже лежа во 
рву, говоритъ, что онъ зналъ о предстоящей ему смерти отъ своего 
сына. Въ третьей же редакции Нектанавъ, еще гуляя съ Александромъ, 
на вопросъ послЪдняго, знаетъ ли онъ свою кончину, отввчалъ: диь 
сгда сматра ὦ севъ ко сим дкиженй ἢ к проуни гйдани, Пике Нив- 
стно навъко, та ἡ кохковашн, к ннже прихвидемъ вОгъ скол, й ὦ всъкъ 
сн оукидъ, Мо ὦ уада своего придти мн смертъ, тоуйо не къмъ (дни) 
сконуата своего. Сообразно съ зтимъ, Нектанавъ, будучи сброшенъ 
Александромъ, прямо спрашиваетъ его, ради чего онъ убилъ родителя 
своего, тогда какъ въ 4-й ред. въ вопросБ нЪтъ рфчи о родител : 


ὦ горе, уадо ’Алекслнре, уто се соткори. 


Относительно добавлен третьей редакцш релипознаго харак- 
тера въ 1. 12 и Ш 28 нельзя сказать, были ли они въ общемъ ориги- 
налЪ, особенно относительно добавленя въ Ш. 28, въ виду отсутствя 
въ четвертой редакши всего эпизода, въ которомъ встрЪчается до- 
бавлен!е: но офко улукомоу оумьиплетю кода БЯЛА не посльдоцеть. 


Я сейчасъ упомянулъ, что вопросъ о редакцяхъ Александри-- 
третьей и четвертой--связанъ съ вопросомъ о редакцяхъ хроногра- 
фовъ. Такъ называемая, по опредвленю А. Н. Попова, первая редак- 
ця хронографа имЪетъ два вида. Одинъ является въ спискахъ, не 
раздБленннхъ на главы и начинающихся съ Александр; А. Н. По- 
пову быль изввстенъ при описани хронографовъ только одинъ спи- 
сокъ этого вида— Толстовскш № 172; теперь изввъстни еще два списка: 
1) пробр$тенный А. Н. Поповымъ уже послЪ „обзора хронографовъ“ 
и принадлежащи теперь Московскому Публичному Музею № 2397 
(изъ него издана 3-я ред. Александра) и 2) списокъ Н. С. Тихонравова, 
малороесски, 17 в. Другой видъ хронографа первой редакции является 
въ спискахъ, раздБленнихъ на главы, и начинается съ изложеня 
шести дней твореня. А. Н. Поповъ не рЪшился каждому виду дать 
назваше особой редакции, хотя оба они имЪютъ совершенно незави-. 
симое другъ отъ друга происхождене. Составлене хронографа, раз- 
двленнаго на главы, по выкладкЪ лЪть въ главЪ объ отложенш мяса 
пнокамъ относится къ 1512 г. РазсмотрВввъ оба вида хронографа, 
А. Н. Поповъ пришелъ къ слфдующимъ выводамъ: 1) къ 1512 г. 01- 
носится не составлене хронографа, а его пересмотръ; 2) происхож- 
деня хронографъ югославянскаго; 3) по извЪстнымъ доселБ спискамъ 
памятникъ принадлежитъ къ русскому изводу; 4) списки, не разд5- 
ленные на главы, не могли быть сняты съ какого либо русскаго списка; 
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5) въ нихъ яснЪе, чвмъ въ спискахъ, раздвленнихъ на главы, со- 
хранились слъди хронографа югоеславянекаго ἢ). 

Н%Ъкоторые изъ этихъ выводовъ прямо совпадаютъ съ тЪми, ко- 
торые можно сдЪлать изъ разбора Александри: какъ оба вида хро- 
нографа, такъ и 0б% редакции Александрши восходятъ къ одному ори- 
гиналу, представляя собою какъ ΤῈ такь и друмя въ отдфльности 
самостоятельныя обработки; какъ хронографъ, не разд5ленный на главы, 
тавъ и третья редакцйя Александрии, помфщенная въ этомъ хропо- 
графБ, по своему объему стоять ближе къ своему оригиналу, чБмъ 
хронографъ, раздЪфленный на главы, и четвертая редакция Александр, 
помфщенная въ этомъ хронографЪ. Выводъ отсюда тотъ, что редак- 
торы хронографовъ, не раздвленнаго на главы и раздБленнаго, были 
въ то же время и редакторами Александр, помфщенныхъ въ нихъ. 
Если это такъ, то предполагаемый общи оригиналъ третьей и чет- 
вертой редакций Александри вм стЪ съ хронографами происхожденя 
югославянскаго. Но какъ согласить съ нимъ слфдующее обстоятель- 
ство: въ 3-й редакцш читается---"Александръ ще погрехескъ реувсд, пО- 
роусскын же летса пхькоднь и въ 4-й также— Алексйнрь погреуескъ, ἃ 
пороускн нувранъ глется (изд. стр. 274). Въ предполагаемомъ ориги- 
налЪ, слЪд. и въ предполагаемомъ хронограф» читалось такъ же. Это—- 
глосса, но она не составляеть принадлежности только той или дру- 
гой редакции Александри и того или другого хронографа, а перешла, 
въ нихъ изъ оригинала. Иное дБло съ подобными же глоссами, ко- 
торыя находятся только въ спискахъ, не раздБленнихъ на глазы, и 
которыя, поэтому, дали основане А. Н. Попову сказать, что Толстос- 
ск списокъ хронографа писанъ въ Россш, иметь руссвя глоссы, 
русстя статьи °). Такова напр. глоса, отмвченная у Попова, Обзор. 
хрон. 1, 123, о перевод книги Шисуса Сирахова: „Сеи (т. 6. Птоло- 
ΜῈ) призва изъ Герусалима Исоуса Сираховича. Онъ же пришедъ 
написа книгу, Глемоую Те Сираховь предъ Р. Х. лЪтъ οὔ. Потом же 
по Р. Х. лЬть уко стыхь Герасимь презвитерь иже на Терьдани пре- 
ложи ея из Греческаго языка на латински. посл$ди же преложена с 
Латинскаго на Роусьски по Р. Х. въ вто А. ф от. (т.е. 1517)“. Эта 
вставка есть еще въ спискЪ Н. С. Тихонравова, но ея нЪтъ въ списк 
Попова (Моск. Публ. Муз. 2397). Отсутстве ея въ хронографахъ, раз- 
дЪленныхъ на главы, и въ спискЪ Попова указиваетъ на ея позднее 
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происхожден!е: опа явилась въ оригиналЪ списковъ Толстова и Н. С. 
Тихонравова послЪ 1517 г. Къ такимъ же случаямъ принадлежать, 
какъ видЪли, вставки въ третью редакцию Александр!и изъ Парали- 
помена Зонары. Но существован!е одной и той же глоссн въ 3-й и 
4-й ред. Александри указъваетъ на русское происхождене ихъ ори- 
гинала, а слфд. и предполагаемаго оригинала хронографовъ, если 
признаемъ, что редакторомъ предполагаемаго оригинала 3-й и 4-й 
редакций Александри былъ редакторъ предполагаемаго хронографа, 
и если не предположимъ случайное совпадене въ данномъ случа$ 3-й 
и 4й ред. Александр. Относительно же тождества редакторовъ пред- 
полагаемой Александри и предполагаемаго хронографа, хотя и нЪтъ 
опредфленныхъ даннъхъ, скорфе можно рЪшить утвердительно, чБмъ 
отрицательно. На основани общаго характера статей, вошедшихъ въ 
составъ хронографовъ, не представляющихъ часто буквальнаго тож- 
дества съ своими оригиналами, но сокращене, а иногда и дополнешя, 
какъ можно видЪть изъ описан!я Попова, т. Г, — ла основанш этого 
нЪтъ никакой нужды приписывать предполагаемую Александр1ю осо- 
бому редактору: она тоже представлялъ изъ себя мЪстами сокращения, 
мЪстами дополнен1я своего оригинала, т. е. Александрши второй ре- 
дакщи. Хотя Александрия второй редакци ничфмъ не указываетъ на 
югославанское происхожден!е, однако она могла быть извфетна и у 
южнихъ славянъ, и редакторъ - славянинъ могъ взять ее для своего 
хронографа; слЪд. это не можетъ говорить противъ югославянскаго 
происхожденя хронографа; говоритъ противъ этого упомянутая глосса, 
да еще слЪдующее обстоятельство. Третья редакция Александр!и начи- 
нается— по Ларын же ум " Арсоумоуянние урткока "Длезадръ македонъ- 
скин лв Ка 4-я— Дан ?Арсамани црткока К Шерскхь лв $ сгбже офви 
"Алексдидръ макндбисин Н радржшн цртко Перскоё й цртвока лътъ ΤΠ; 
такъ же начинается и вторая редакця--по Дартн же "Дрсоумоцанннъ 
уртвока Йлексайръ макндоньскын лв №. Такъ начинался сл д. и пред- 
полагаемый оригиналъ Зй и 4-й ред.: 3-я ред. сохранила начало безъ 
измЪненя, 4-я--нЪсколько видоизмбнила. Но мы видЪли выше, что та- 
кими словами начиналась вторая ред. Александр!и только въ Еллинскомъ 
ЛЪтописцЪ, въ отдЪльномъ же ея существован1и такого начала не было. 
Сл дов., редакторъ предполагаемыхъ оригиналовъ 3-й и 4-й ред. Алексан- 
дрш и хронографа имфлъ у себя не въ отд льномъ спискЪ повЪсть, а Ел- 
линсый ЛЪтописецъ второй редакции. Если бы можно было предполагать, 
что предполагаемый оригиналъ Александрш составленъ по второй редак- 
ци Александр, бывшей въ отдБльномъ спискЪ, а не въ Еллинскомъ 
ЛЪтописцЪ, то существован1е вышеупомянутой глоссы можно бы объя- 
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снить такъ, что вторая редакции Александра, ходившая еще въ отдБлъ- 
номъ спискЪ, была вновь передвлана русскимъ редакторомъ, который 
внесъ въ нее русскую глоссу, а славянинъ - редакторъ хронографа 
внесъ уже эту передБлку въ свой трудъ: такъ обстояло дЪло со вто- 
рой редакщей. Но приведенное начало Александри не допускаетъ 
этого. Поэтому, нельзя допускать, чтобы южный славянинъ, редакторъ 
предполагаемаго хронографа, передЗлывая для своего сборника Але- 
ксандртю, которую онъ читалъ въ Еллинскомъ ЛЪтописцЪ второй ре- 
дакци, и внося отрывокъ о добродБтеляхъ Александра изъ сербской 
Александри, написалъ бн---Александръ погретескъ реуеса по роусскы 
ще глетьса Пьврань.--Съ другой стороны доводы А. Н. Попова въ 
пользу югославянскаго происхождения хронографа очень убЗдительны. 
Къ нимъ можно добавить еще то обстоятельство, что изъ трехъ извЪ- 
стныхъ списковъ хронографа, не раздвленнаго на главы,—А. Н. По- 
пову при описан1и былъ извЪстенъ одинъ списокъ--два списка, Публичн. 
Музея, бивши Попова, и Н. С. Тихонравова, происхожденя южно- 
руескаго. Не указиваетъ ли это на дорогу, которой шелъ этотъ хро- 
нографъ? Предполагаемый оригиналъ, явившись у южнихъ славянъ, 
на югЪ Росеш подвергся перед$лкЪ и въ передБланномъ видЪ рас- 
пространился сначала на югЪ России, а потомъ былъ занесенъ и на 
сБверъ--еписокъ Толстовски,--гдв быль вытЪененъ другимъ видомъ, 
явившимся изъ того же источника въ 1512 году. Въ виду высказан- 
нъхъ соображений, разсматриваемый вопросъ въ окончательной форм% 
долженъ остаться пока не рфшеннымъ. Единственно, что можно сдЪ- 
лать, чтобы согласить противорЪчивыя свидБтельства о югославянскомъ 
и русскомъ происхождени прелполагаемыхъ Александри и хроно- 
графа, это — высказать предположене, что предполагаемый хро- 
пографъ, явивпийся изъ-подъ пера южнаго славянина, прежде нежели 
подвергнуться всякаго рода переработкамъ, попалъ въ руки русскаго 
читателя, который и дополнилъ его н$еколькими русскими глоссами, 
перешедшими въ извфстные намъ виды хронографа первой редакции. 

Что касается времени происхожден1я третьей и четвертой ред. 
Александри,то ионо, разумЪется, связывается съ временемъ происхожде- 
ня хронографовъ, причемъ, съ своей стороны, можетъ дать нЪсколько 
болЪе опредБленнихъ указанй на происхождене послЪднихъ, Пе- 
ресмотръ хронографа, раздвленнаго на главы, отмвченъ 1512 годомъ, 
сл д. къ этому же времени относится и составлене четвертой редак- 
ци Александрии. Относительно времени происхожденя хронографа, 
не раздБленнаго на главы, и третьей ред. Александрии нЪтъ опредЕ- 
ленныхъ данныхъ, за неимфн1емъ которыхъ можно будетъ высказать 
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одно соображеше. Выше указано, что въ спискахъ Толстова и Н. С. 
Тихонравова есть вставка о переводБ книги Гисуса Сирахова, отмЪ- 
ченная 1517 г., въ Поповскомъ спискЪ ея нЪтъ, и надо думать, что 
она явилась только въ оригиналЪ списковъ Толетова и Н. С. Тихо- 
нравова, быть можетъ, ΠΟΙ впечатлЪтемъ только что сдБланнаго пе- 
ревода, какъ былъ отмЪченъ въ лЪтописи переводъ Похвали Тоапна 
Писиды, т. е. вскорБ послЪ 1517 г. Списокъ же Попова ближе сто- 
ить, слЪд., къ своему прототипу, въ которомъ не было упомянутой 
вставки; слфд. составлене хронографа, не раздБленнаго на главы, и 
третьей редакци Александри должно отнести ко времени до 1517 г.; 
болЪе опредвленнаго времени указать нельзя. Время же составленя 
предполагаемаго оригинала третьей и четвертой редакции отчасти опре- 
двляется сербской Александрей. Мы видЪли, что вторая редакцщя 
Александр явилась раньше распространен1я на Руси сербской Алек- 
сандри, оригиналъь же 3-й и 4-й ред. зналъ уже сербекую Александ- 
рю; а такъ какъ Поповскш списокъ указываетъ на время до 1517г., 
то предполагаемая Александрия и хронографъ, содержащий ее, долж- 
ны были явиться 1) послЪ составленя Еллинскаго ЛЪтописца второй 
ред., 2) послЪ появлевя сербской Александр, 3) раньше 16 вЪка, 
т. е. приблизительно въ второй половинЪ ХУ’ в ка. 

Называю же я третьей и четвертой редакщей Александри τὸ, 
которыя вошли въ хронографъ, и оставляю предполагаемый ихъ ори- 
гиналъ по тфмъ же самымъ основанямъ, почему я назвалъ выше 
второй редакцей ту Александраю, которая вошла въ Еллински ЛЪ- 
тописецъ второй редакции, а не среднюю между первой и второй ред. 

Выводы будуть сл$дующе: 

1. Третья редакция Александри помфщается въ хронограф» пер- 
вой редакци, не раздвленномъ на главы, четвертая редакция— въ хро- 
нографЪ той же редакцш, но раздБленномъ на главы. 

2. Третья и четвертая редакции Александр1и восходятъ къ одной 
общей редакции. 

3. Эта общая редакшя представляла сокращене вгорой редакция 
Александри съ незначительными дополненями. 

4. Источникомъ дополненй служила сербская Александрия. 

5. Третья редакщя по своему составу ближе къ своему оригина- 
лу, ἘΜῈ четвертая, но послЪдняя сохранивиийея текстъ шередаетъ 
лучше третьей. 

6. Каждая изъ редакци въ отдфльномъ существовани получила 
по нфскольку добавленти. 
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7. Источникомъ добавленй третьей редакци былъ Паралипоме- 
нонъ Зонары. 

8. Третья и четвертая редакции Александри связаны съ хроно- 
графами, заключавшими ихъ. 

9. Редакторъ оригинала 3-й и 4 й редакци Александрии — онъ 
же редакторъ и первоначальнаго вида хронографа первой редакци-- 
взялъ вторую редакцио Александрии для своей переработки изъ Еллин- 
скаго ЛЪтопиеца второй редакции, а не изъ отдЪльнаго списка. 

10. Оригиналъ третьей и четвертой ред. Александри и хроно- 
графъ, заключавши его, явились въ ХУ в., третья редакщя Александ- 
ри и хронографъ, не раздБленний на главы, явились до 1517 г., 
четвертая редакщя Александри и хронографъ, раздвленньи на главы, 
относятся къ 1512 году. 


ПОТ З Зт Т Т Т ОРТ ТУР В ИФ ФФ е а ее 


ἊΣ 


Хронографъ русской редакцш, установившись въ началБ ΧΥῚ 
ввка, въ ХУП подвергался неоднократно передвлкамъ. А. Н. Поповъ 
въ своемъ „ОбзорЪ“ принимаетъ два главные пересмотра хронографа 
въ 17 в.--вторую редакщю хронографа, относящуюся къ 1617 году, 
и третью редакцю хронографа, возникшую позднЪе 1620 г., но во 
всякомъ случаЪ въ царствоване Михаила деодоровича. Во второй 
редакци А. Поповъ различаетъ нераспространенный видъ и распостра- 
ненный, а въ третьей редакци различаетъ три разряда '). Алексан- 
дрия, какъ входившая въ составъ хронографа, тоже подвергалась пе- 
редвлк В, хотя не всегда. Въ собственномь смыслЪ передЪлкой или 
редакщей можно назвать только ту редакцию, которая помфщена въ 
нераспространенной второй редакщи хронографа: она представляетъ со- 
бою кратки пересказъ одной изъ предшествующихъ редакци съ но- 
выми дополнешями; остальныя же передвлки вращаются уже въ кругЪ 
установленныхь раньше нихъ редакции и ничего съ своей сторовы 
не прибавляютъ; текстъ, который он заммствуютъ изъ той или дру- 
гой редакцш, он передаютъ буквально. СлЪдов., редакщя Алексан- 
др1и, помвщенной въ нераспространенномъ видЪ второй редакщи хро- 
‘нографа, будеть пятой редакщей. 

Особенности хронографа второй ред., по изслъдованю Попова, 
заключалотся 1) въ сокращеняхъ, 2) въ дополненяхъ. Въ числЪ 
источниковъ дополненй были — Еллинсюй и Римсюй ЛЪтописецъ и 
переведенная съ польскаго всемрная хроника Мартина БЪльскаго. 
И Александр!я въ этомъ хронографЪ испытала соотвЪтствующую судьбу: 
многое сократила, многое приняла вновь — и изъ Еллинскаго ЛЪто- 
писца и изъ хроники Мартина БЪльскаго. Отмвчая пропущенныя 
статьи въ хронографЪ. А. Поповъ отм тилъ нфкоторыя пропуски и 
въ Александри, а именно: 1) о взяти Аеинъ, 2) о добродБтеляхъ 


') Поповъ, 063. хрон. П. 
37 
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Александра, 3) о создани Александрии, 4) о послахъ, 5) о Вавилон, 
6) объ испытан1и небесной высоты и морекой глубины, 7) о Всерамевыхъ 
палатахъ ἡ). Изъ Еллинскаго ЛЪтописца А. Поповъ отмвтилъ--о0 Про- 
ванскомъ островЪ, о послани Рахманъ къ Александру, о вопросахъ 
Александра, отвЪътъ Рахманъ и о бесЪдв Дандамя ?). Изъ хроники 
Мартина БЪлъскаго онъ отмЪБтилъ о конЪз ДучипалБ и о Амазонской 
царицЪ °). 

Т. Начинается Александрия извъстемъ о Нектанеб и о прель- 
щен и имъ Олимшады. дтотъ разсказъ, взятый изъ хроники Мартина 
БъЪльскаго, слЪдующи (я привожу пятую редакцию Александри по 
списку хронографа Московскаго Публичнаго Музея, изъ собрана Пи- 
скарева, № 599, лист. 180—215): 

„Достоитъ же преже рещи о Нектана”№ волхв, ΠΑΡ еги- 
петъском. во царство Артаксеркса, царя перьского, царствующу 
во ЕгиптЬ Нефтанаву волхву, его же Артаксерксъ из Египта изгна, 
и посла за нимъ людей, да имутъ его жива. онъ же, укрывся в 
тайн ΜΝ ΒΟΥ, и надилъ лохань мЪдную воды и сотворилъ корабли 
и люди из воску и, волхвуючи над лоханию, погружалъ корабли 
и люди восковыя. погрязоша же тогда и люди артаксерксовъ в 
мори. и тако всЪхъ погубилъ. и шедшу ему вои (и)ндове и ара- 
пове и партове и, тамо познавающи, хотяху его яти. онъ же у 
себя остриже браду и главу и отъиде в Македонию, идЪже цар- 
ствующу Филиппу царю, ему же тогда не сущу ту, но воя ради 
на страну изыде. Нефтанав же бысть в Македонш учитель дЪтем, 
ктому же и волхвовашемъ кормящуся ему. слышав же царица 
Алимшада о нем, яже 66 неплоды, призвавъ Нефтанава и вопро- 
шая о жити своем и чадородш, еже от Филиппа царя. он же 
бесъдуя к ней и зря прилБжно красоты ея. понвже страсть мер- 
зостная одолфваше его. она же рече ему: что приафжно бысть 
ему зрБние? отвъщав, рече ей: хощу показати ти мудрость мою, 
юже от бога приялъ есмь во ЕгиптЪ, и сего ради зрю, имаши ли 
быти доетойна сего. и изятъ от нЪдръ своих слоновныя кости 
доку, в ивйже врфзаны камение драгое, на нихже изваяны пла- 
нитъныя образы: на яхонтЪ былъ изваянъ Юпитеръ, а на дру- 


:) м., 74. 
2) ТЫ4., 78. 
) 1р4., 108. 
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гомъ солнце на камени хрусталънбмъ, а на адамант® мЪсяцъ, на 
аматисБ Маршъ, на измругде Меркуриюшъ, (181) на самфирЬ 
Венусъ, на оифнигтБ Сатурносъ. 

Мартинъ БЪльскш составилъ зтотъ разсказъ по Юлпо Валерю, 
котораго онъ самъ называеть однажды своимъ источникомъ, хотя у 
него былъ какой то особый списокъ Юмя Валеря съ дополнетями; 
называется онъ у Мартина „Болерусъ“, напр. въ хроникв Боболин- 
скаго изъ библот. Черниговской Духовной Семинари, гдЪ помЪщена 
Александра Мартина БЪльскаго; въ спискЪ, принадлежавшемъ По- 
пову, а теперь Моск. Публичн. Музею № 2409, онъ называется 
„Валерикъ“ '). Въ данномъ случа на заимствоване изъ Юля Вале. 
ря указывается описашемъ дощечки, которую показалъ Нектанебъ 
ОлимшадБ, какъ видно изъ слвдующаго сопоставления: 


на яхонт® былъ изваянъ Юпитеръ, 
а на другомъ— солнце на камени 
хрустальнЪмъ, а на адамантБ м - 
сяцъ; на аматисБ--Маршьъ, на из- 
мругде Меркуриюшъ, на самфирЪ 
Венусъ, на оифнигт% —Сатурносъ. 


Чоуеш сшрре у1зегез аегшо Та- 
р14е пипсорайт, во|еш ст аПо, 
опал  адашаше, Мат еш  41с! 
виБ ]ар14е Бешаще, Метсаггат 
вшагардо; Уепив алеш варитша 
ега, Баштпив ш оре. Мш- 


[ет. 1. 4. 

Точно также Нектанебу папе1абат е34..... сопзаггех1$5е... 1408, 
Атаев.... РагШов. 

У Мартина БЪльскаго разсказъ таковъ (по третьему издан!ю): 

Гай збууотаеша δυνά ά, 4845, 4 οὐ гаогеша Вхуши 398 сгави 
Апахетвева Кгоа Регвево уго? зе А1ехап4ег улеПа фуш оБу- 
схаеш, тако шекюот2у р1524. ХекапаБо, Кто! Еслрзк1, Когу 1е7 Бу? 
птедху Мейгсе 1е4пуш рос2оп, ©4уй паз ао\уаФ усгеша упеПпево 
гу ависта супалдагвшск пак, 4100 статпокяезьма. А оду Бу? 
муредхгоо г Кот οὐ Аахегвеза, до Е(уореу 5266}, 4 ду χὰ пп 
ровоша Бута, галуагв ме зу фметпут пиеузси, рокизга! сгаготу, 
рис угозк па сера угойе, па пледшсе усгуш?! окгебу у ахуе 
г мозКи, ша!ас гогре \ геки Дгхета НеБепу. Кеду Кшаф гогод," 
гиз2афу зе оКтебу туовкоте 2 1421, мхуумас воле Бовоуу» па 
ротос упегасршеса у изв. А сду пе опу оКгебу угозКоууе ргае- 


', Мартинъ Б®льекШ упоминаеть Юля Валерия при разсказв о смерти 
Филиппа; въ хроникв Боболинскаго читается: „Пишетъ Болериусъ, ижь богове 
ознаимовали смерть Филиппови отъ воза (въ сп. Попова--отъ колесъ), для чого 
Фидиппъ вельми стерегалея возовъ, але у того Павзаного, що его забилъ, бълъ 
возъ на мечу вырытыи“, 
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угоейу г 47а па пледшсу, говиша! зуое перггууасейв ро(о- 
пас па πιου ἧι, 1681 4о Ктотау ргае адомай уувгакйе вду зе пап 
гебга) п4оуе, Агафоуле, Ра Чу у 1, роговшштай 8 вугос1 пак, 
17, 6511 ше усесйе, Бедхуе роппап оф шергхузас01. Га (ево 050- 
Нуузиу Ътойе, о]о\уе, робгалуивау со падгойвсе тггесту 8 8008, рае 
че 4о Маседошеу, А аш ве ха докога ΠΟΘΙ зу 80|е уу палКкасЬ 
сулагдатвитев, ай 916 ха гадицепиеро авшопоша Бус оЗамИ. По- 
уедхуата, ве о шо ОШар! ааа Кто]о\ма, ЕШрома, 2001, Юогу па 
{еп 5745 па уаШасв Бут, розата рой, ру ЙА го, ΔΌΥ 1еу со роупе- 
дхуа? о Готие зууоеву. Оп рИпо па ше раша пак Фисо, 42 516 
ша ууктафа уу зегсе. А оду со зруйа: сгеша па пе Чак рИпо 
раштува? Роупедхуат 1еу: гозту ат зе, 1ез1с шаш вугое п(ег- 
впуо луКагас, Кютеш оф Босоуу угуай м Котрее. ОКахаф пеу еду 
{асе Р7тапе! 2101 νν Зошоууа, Коса ртхеза@йате. па 1едпеу Бу! 
Горйег па Капиеша Тасушк и, па дготеу БТойсе па Кгхузйайе, Ме- 
час па Пудшепче, Матв па Ашаузае, МегКкигуивг па Зшагасйхуе, 
УУепиз па бхайтие, баштгпив па Ойнае. Кгоома ргхушкпеа 516 
Ь1#1у, Фалушас ве опуш сгесйаш, шеду ше упдапуш, ру Ма 20, 
1ез! Кто ЕШр ше ша дготеу 2опу ао ше роушей пад ше шеу, 

ЗатЪмъ разеказъ продолжается такъ: 

(Ля же видбвъ, Алимпияда и дивитись начатъ. и рече ему: 
рцы ми сие, имам ли родити сына царю? онъ же рече: родиши 
“Филипиу царю сына, но не от него зачнеши. придетъ бо ти Ам- 
монъ, 001 лившскиш, и от того зачнеши. Ты же буди готова ему 
па царской постбли. преже бо явитътися во снЪ во образЪ змш- 
номъ и потом Τὸν же образом явЪ пршидетъ к тебЪ и, бывъ с 
тобою, паки во образЪ орла великаго преложитъся 1 изыдет от 
тебе. сей же изрече ей и отъиде от нея. ей же спящу, обратився 
Нефтанавъ волхвъ во образ зишнъ и бывъ с нЪЬю. и зачать Але- 
ксандра. явижеся Нефтанавъ и Филиппу царю во снЪ и изрече 
ему, еже Алимпияда от Аммона, бога ливйскаго, зачала есть сына. 
потом же Филиппъ пршиде в домъ свой, и вид$ Алимпияду, жену 
свою, чревату, и не вфрова о том, еже от Аммона бога зачатъ, и 
сотворил Филипиъ вечерю на воевод своих. егда же веселящеся 
Филипиъ з гостьми своими, Нефтанав же обращъся во образъ змия 
великаго и вниде пред всЪми гостъми в полату цареву. вои же, 
видфвше, устрашишася. царица же Алимпияда дастъ руку змию. 
зи взыде, и ляже на лонЪ ея, и цЪлова ея, и пави пред всЪми 
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обращъея во образ орла великаго, | излЪте ис полаты вонъ. Фи- 
лишь же ятъ вбръ, еже отъ Аммона, бога ливйсекаго, во чревъ 
Алимпияды зачато. 

Ото составляеть пересказь четвертой редакцш, причемъ можно 
замЪтить и буквальное сходство: „вси же, видфвше, устрашишася: 
Алимшяда дастъ руку змию. змм взыде и ляже на лонЪ ея и цБлова 
ея, и паки пред вефми обращъся во образ орла великаго и излЪте 
ис полаты вонъ==й кон оуводшаса "Данинада же... простерь роукж. ἢ 
воудкнжесл умно ἢ Кумде на лоно Сл и ОБлОБЫА 0... но Авив бъйн 
предложи ко ὠρλὰ и кохлетъ; Г. 10, изд. стр. 254—5. 

П. Рождене Александра составлено по четвертой редакци (Т. 1, 
1. 12), а также и учене, но разговоръ его съ Аристотелемъ цЗли- 
комъ взять изъ второй редакции, 1. 16; изд. стр. 140—141. 

Родижсся Александръ в аБто еже от Адама 6166, генвара 
на новъ мЪсяцъ, восходящу солнцу. и бысть тогда трясение земли 
и громъ и молънш по всеи Аси. приспъвшу же ему возрастом, 
и вдаша в научение грамотам и философии. 6$ же ему учитель 
книгамъ Подунивъ, гуденпо же Левкитъ, землемфрию же Маленъ, 
мудростным же словесем Аристотель философъ. Александръ же 
трудолюбно прилежа учителю своему Аристотелю. сущим же со 
Александром и прочим доволным дЪтищам `царскимъ в научени 
наказана, во един же от дни рече ко единому их Аристотел:. 
аще отца своего царство наслфдетвуеши, что ми даруеши учителю 
своему? онъ же рече: будеши мн точенъ самодержецъ и славнЪй- 
ша тя (1982) паче всвх сотворю. Посем и другаго их вопроси: 
аще ли ты примеши царство отца своего, како ми будеши учи- 
телю своему? он же рече: родителя тя сотвсрю и от мене суди- 
мым всЪм будеши разсужаяи и совфтника тя сотворю. Потом же 
ко Александру. рече: аще ты, чадо Александре, воспримеши цар- 
ство отца своего Филиппа, что ми честь будетъ от тебе? Але- 
ксандръ же рече: о будущих вещех нынЪ мене вопрошаеши, ао 
утренних не помышляя. тогда ти дамъ, времени и часу ушедшу. 
и рече ему Аристотель: радуйся, Александре миродержче. ты бо 
великъ царь будеши. 

Ш. Разсказъ о смерти Нектанеба представляетъ кратки пере- 
сказъ извфстнаго раньше разсказа, Въ одномъ мЪстЪ сближается съ 
третьей редакции, а именно разсказывается, что Александръ „от Не- 
фтанава учащуся астрологш, рекше звЪздозаконию и навыкая роженаа 
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и счастия человЪческа и о кончинах смерти,“ и затбмъ Александръ 
спрашивалъ Нектанеба, знаетъ ли онъ что-нибудь о своей смерти. Въ 
третьей редакщи тоже происходить разговоръ у Александра съ Некта- 
пебомъ, хотя и въ другомъ мЪетЪ —въ пол ночью: Нектанавь Изведе 
сто П града на мфето поусто й, козофвь на Бо, показовал смоу звЪздм. 
Ялександра же, дража «го За оЗвоу, Хожаше с нима, вапрошай го А 
мно5ф. та, рече, много Сси ва поемоулоости, Нектанскс, й линогад повЪ- 
даеши неловфломам 40 оУженй (рожени) чел, й кончине, й © прочи, 
же офтаена ® члки. По вЪси ли ὦ своелуа скончани, повъ ми. Нектанав 
Же ре. АЗ егда слатрд ᾧ севЪ ко нвни движен ἡ в прочий гаданти, 
вмже изкъстно  навъво, та ἢ коувованти, в ниже поизываеми вогы свод 
по ОС сп суцидв, Ако (ὃ чада своего прифти МИ смерти; 1. 14; изд. 
стр. 259. Пятая же редакщя разсказнваетъ ΤΑΙ: 

Бысть же Нефтанавъ о вевм совфтник царицв АлимпиядБ. 
сего ще царица пе вЪсть, еже онъ превращаяся во змия и с нею 
бывая. Филиппу же царю отшедшу нЪкогда на войну, Алимпияда 
же призва Нефтанава и бЪсЪдуя с ним, ту же 06 и Александръ. 
ему же от Пефтанава учащуся астрологи, рекше зв$здозаконию, 
и навъкая роженая и счастия человЪческа и о кончинах смерти, 
и рече Александръ к Нефтанаву: рцы ми о себБ, откуду ти бу- 
деть смерть? он же рече: от сына. и потом Александръ, хотя 
извЪдати мысль его, 1 иде с ним в нощи на гору разсмотряти о 
звЪздах, и пхнулъ его долу, и соврушилъ вости хребта его. и 
нача умирати и рече Александру: за что еси тако учиниль надо 
мною? Александръ же рече: хотБл тя изввдати, можеши ли уга- 
дати, что над тобою хощетъ быти, и се еси не угадал. и рече 
Нефтанавъ: угадал есмь. при матери твоей АлимпиядБ рекох ти, 
еже от сына ми смерть. рече же Александръ: или ты ми еси 
отецъ? он же рече: аз. 1 изрече Александру все поряду и умре. 
Александръ же, слышавъ, новфда все матери своей АлимпиядБ и 
погребоста его честно, аки царя. 

Въ виду того, что соприкосновене пятой редакщи съ третьей 
встрЪчается только въ одномъ этомъ мЪстЪ, и при томъ буквальнаго 
сходства нЪтъ, не слФдуетъ думать, что указанная подробность взята 
изъ третьей редакции: и третья и пятая редакции, вфроятно, самосто- 
ятельно взяли изъ одного источника. 

ГУ. О конф ДучипалЪ (Букефал), какъ уже указалъ А. Поповъ, 
взато изъ хроники Мартина БЪльскаго: 
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Бывшу же Александру 12 абтъ, и бысть во всем быстро- 
уменъ, и премудръ, и к ратнъмъ аюдемъ 5510 любовенъ. Филиппу 
же посла ко Апподону долу вопрошати о сынЪ своемъ, и бысть 
ему отвЪтъ: аще на конь свои Дучипалъ сядетъ, тогда многими 
странами обвладаетъ. а тотъ конь Дучипалъ приведен из Индеи. 
аще образомъ и возрастом конскимъ, (185) но естеством лютъ 
звЪрь и страшенъ, аки змш, человЪки поядая. и сего ради Фи- 
дипъ царь хотя его убити. Александръ же гнЪвашася на тБхЪ, 
иже соблюдаютъ и чредятъ ратныя кони, и рече Филиппу, отцу 
своему, яко не умфютъ сего коня ухаживати, и повелЪ его при- 
вести к себЪ. Александръ же подожилъ узду на него и поставил 
его гривою къ солнцу, разумбвъ нравъ его, аще 00 видитъ стЪнь 
1 играетъ, на ню зря. и тако вычесавъ и гриву выправивъ и 
всбд на нь, Ъздяше по всей Македонии. и бысть Александръ рат- 
никъ великъ и славенъ 3540. видБвъ же такова царь Филипъ, 
отецъ его, и прозва имя его Александръ грекъ, еже сказается 
храбръ. и от того времени имяновашесь греки, иже преже быша 
еллини от Еллада мужа, внука афетова, а сви же притяжа себъ 
имя от оливнаго плода. бысть же тогда отдожшуся от Филиппа 
царя Метому граду, Филипиъ же Александра, сына своего, посла. 
и шед, Александръ градъ взя и люди в дань приведе. рече же 
ему отецъ его Филипиъ: радуйся, Александре царю велик. от- 
сБаБ убо видЪх тя и разумвхъ, яко уже Макидония тя не вме- 
щаетъ, но многим странам имаши быти царь. 

Противъ разсказа М. БЪльскаго внесена одна подробность о 
_ переименован1и еллинъ греками и о происхождени имени „еллинъ“. 
У Бъльскаго этой подробности нВтъ, но, съ другой стороны, у него 
есть подробность, выпущенная пятой редакщей Александрии, а именно, 
когда Александръ сталъ бранить тЪхъ, которые не могли укротить 
Буцефала, Филиппъ сталъ упрекать его за то, что онъ хочеть быть. 
въ молодыхъ лЪтахъ мудрЪе старшихъ; пусть онъ самъ попробуетъ 
сдвлать это. 

У Мартина БЪлъскаго такъ разсказывается: 

Теро с?аза ЕШр роза? до Ре#№а руб о роботите з\уоша. 
Угуа? од Аройпа ойро\м1ейй, 12 (еп зузруйек вуйа! офдгуетйу, Когу 
уз1е4хуе па Весейаа Бе’ βοάν. Ву! 1еп Васе ргхумейтот 7 
Пдуеу, 2м!г2е шоспе окгшпе а зиаз ие па ква Коза. (ак ша 
Бо шогдеш рТупас, ако ро гуеш! 136, 4 ада 18} Пако вто, 


296 АЛЕКСАНДРИЯ РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 


гафшеши ше уКгосопу. Па сйеро οποία со ЕШр \ууурч$@6 дгесй 
ао хаб. А]ехапаег етот фу, Коггу во ше упией оКгой16, осес 
го ЕШр ΒΖ} Κα], 17 оп сЪсе Бус шедгвгу уу шТодусв ]еслесВ, ша οἱ, 
Котгу пад пад пиша ДоБте довупадсйеше. Ргиебо ггек? А1вхапдгоуу!: 
1651} (его ше доутейхуевг, афуз вооКкгос И, шшергхерадшевг. А]ехап4ег 
5206} Чо шеоо, ухде ум ойу?, обгоби ро Ки Зопси оталуа, гозапиеас (0 
40 шеро, 17 >4у сеп упдгуа?, {еду гаф гаулешту?, ртаейо со Т4водше 
отазКа?, отгуууе сйова?, ай пай уувай? у говризе И у озшогалит Бой. 
УУзхувсу муотай да луша, 96. обес ЕШр οὐ тадояс1 ртака?! Чак, 12 гу 
5518 оТоууе 1его сатоуга? у тгеКкТ: Лай, зупа Аехалаег, пзхеро 800)]16 
Кто!езйуа, пабу\уау, Бо се Маседоша пе 71091. 

У. ЗатЪмъ разсказывается о смерти Филиппа, о воцарени Алек- 
сандра, о пребывании въ ЕгиптЪ, о НиколаЪ, о бивахъ, и о прише- 
стви въ Римъ и Трою; разсказывается все это слЪдующимъ образомъ: 

Потомъ царь Фидиппъ убиенъ бысть от воеводы своего ма- 
кидонскаго князя Паусаниа, а того Поусана воеводу убилъ Але- 
ксандръ царь и с тфми, которые с ним на смерть филиппову в 
совЪтБ были, Филиппа же, отца своего. погребе честно во гробЪ 
царьском в Макидонш. и потом постави град велики и пареклъ 
его во свое имя Александра. и собра множество людей и не то- 
чию юнныхъ, но и старых и ΒΟ повелЪ с собою быти и не 
могущим битися ходити на брань. глаголаше бо к ним: аще и 
немощны ссте битися, но сего ради зан брани искусъ вЪдаете. 
старость бо вельми кръплеиши есть юности. юниш бо многажды, 
надБющися дерзости и тЪлеснБй крфпости и непослушашемъ во- 
дими, внезапу погибаютъ. старыя же первие размышляютъ и потом 
на бран со опасением исходятъ. 6% же тогда Александръ 18 а$тъ, 
егда Александрию град созда (184) во Египт%. ту же обрЪте 
стрЪБлъ, на нихже писано бысть сицЪ: старость убо есть сЪда 
и добра, царски соблюдающи много народ, люди, добрыраство- 
реныя дождевныя умножающи. аз же заступникъ тоя буду, да не 
во злыхъ до конца пребудетъ или во град или в трусъ, но, яко 
сонъ, тако минуютъ градъ. мнози же цари придутъ к нему не 
ратию, но поклонением посяща. ты же, не богъ сый, поклоняемъ 
будеши мертвъ и дары примеши от многъ царевъ выну. испол- 
ниши же людей или мертвых или живых. град бо, иже дЪлаеши, 
гробъ ти хощетъ быти. Александръ же, прочетъ, удивлься. шед 
же, Александръ побЪди Николая, аркадискаго царя, и Ларикию и 
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Пеону и, шедъ, обсвде Фивию. павнилъ же и раскопа Ефесъ град, 
и всю Асию попаЪни, и приде на страны фраческиа и вся земля 
трепеташе его и вездЪ устретаху его с похвалами и вЪнцы. и 
потом пойде Александрь к Риму. РимлянЪ же тогда не имяху 
царя, но шаты правляху римскую власть. и стретоша Александра 
съ честно и со многими дары. изведоша ему конь, коркодиновътм 
сЪдломъ осЪдланъ 1 от камени адаманта украшено сЪдло ΤῸ. из- 
несоша ему оружие Александра Парижа, сына Приамова, троян- 
скаго царя. и принесоша ему копие ЛЯкша Коломонича, бисером 
и камениемъ многоцЪнным украшено, и щитъ Тарквина, римскаго 
царя, кожею аспидовою поволоченъ. и вси западнш придоша к 
нему со многими дарми, 1 данми облагающесъ, и моляхуся еже 
бы не воевати их. онъ же дары 1 дани приимаше от них 1 не по- 
велфваше им ктому нарицатисъ царями, но стратилатами. и по- 
том приде въ Трою град. и принесоша ему перстень Акамы ца- 
рицы троянскиа, в немже анфраксъ камен, иже 1мать очныя 00- 
ЛЪзни цЪлбу. и даша ему ризу Поликсены, дщери приамовы, 1 
яже обручена 06 Ахиллесу храброму. егда же 0Ъ облачашеся в 
ню, тогда четырЪ образа обличиа показоваше на себЪ: егда взи- 
раше на зеленый камен, от негоже луча приражахусь к ОЪлому 
лицу ея, тогда уподобляшесь образъ ея небеснви лунЪ и павиномъ 
позлащенному перию. егда же на червленыи камень взираше, 
тогда лучи к бБлому лицу ея (135) приражахуся. тогда показо- 
вашесь образъ ея аки зракъ солнечныи. егда же взираше на 05- 
лый камень и тогда бываше планито образъ но лицЪ ея. егда же 
призираше на желтовидный камень, тогда аки денница сияюще, 
яже заутра восходящи. сия же видБвъ, Александръ почюдися 8810. 
слыша же 1 о ПоликсенЪ, яже усБчена на гробЪ обрЪтеннаго ей 
мужа Ахиллея, глаголющи ей: кому 1ному мужу наревуся жена 
после оного благороднаго моего зупруга? Александръ же похвалилъ 
к мужу любовь ея и рече: хвалю жену, яже сохраняетъ любовь 
к своему мужу 1 волитъ с нимъ умрети наче, нЪже со студомъ 
жити. 1 изнесоша ему вЪнец Евтропш, екторовы царицы, егоже 
полагаше на главу, тогда свЪтящесъ аки от огня свЪтъ во дни 
и в нощи. и даша ему книгу премудраго Омира, в нейже писано 
о тройскомъ разорени. сию же видЪвъ, Александръ, почюдись и 


жалости исполнись, рече: о колицы силнш 1 храбри мужие падоша 
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жены ради мерьска. и рече Ааександръ к философом своим: бла- 
жени есте мужие си, яко во время мудраго списателя повЪстей 
прилучишась умрети. философъ же Менандръ 1 Аристотель ръша 
ему: Александре царю, Ахиллесъ, Филареша царя сънъ, по мн$- 
нию Τοῦ праотецъ, а по естеству есть братъ, понБже 1 тои, 
якоже 1 ты, от Аммона бога дившскаго роженъ есть, иже есть 
Дионисъ, и от жены богини, а ты Алимпиады. и по скончанш 
твоем ващши Омира похвалы списати мамы царствию твоему. 

Уговоръ Александромъ ветерановъ идти съ нимъ на войну взятъ 
изъ четвертой редакщи: Аше й немошни бете, но Йсвоуса видите врани. 
старость Бо велми восилие сеть юности. Юни πὸ ланогаши надБЮщесф 
дерзости и телесне Брепости дерзостио И непослоушанемА водими, внеза- 
ΠΟΥ погиваюта. стаи ще пефвие равмыела и со Фнасенемь одета на 
противные; 1. 25; изд. стр. 268. 

О грамот съ надписью взято изъ второй редакши, какъ указы- 
ваеть ея начало: „старость убо есть сВда и добра царски соблюдаю- 
щи много народ люди“=етарость оуво Е свда н доБра, цоьскы съблю- 
дюн мно нарю дю —Т, 33; изд. стр. 151; въ первой редакци--стл- 
рость оуво ел СЪДА добра церкы, —изд. стр. 35, а въ третьей и чет- 
вертой редакщяахъ это мБсто пропущено. | 

Какъ въ четвертой редакщи, такъ и въ пятой Александръ сна- 
чала приходитъ въ Римъ, а потомъ въ Трою; въ третьей же редакци 
порядокъ обратный. 

За разсвазомъ о пришестви Александра въ Трою ел$дуеть раз- 
сказъ о пришествш его въ Герусалимъ; разсказъ соотвЪтствуетъ чет- 
вертой редакщи. Эпизодъ съ Мосомахомъ випущенъ. 

\1. Продолжается разсказь объ ЕгиштБ, ТирБ ио борьбБ Алек- 
сандра съ Даруемъ: 

Ш попаБни Александръ Аравшю. и сиршШскую землю пусту 
сотвори до юга, и во Кгипетъ приде. и с миром прияша его. и 
ту видБвъ гроб Креми пророка, и взя мощи его, и принесе во 
Александрию. и поиде на Тирскш град. и срБтоша его Тирицы 
ратию и побфжден бысть от них. и видЪ на той рати чюдо: чрез 
огонь кровь шла и ту же, как сталъ человЪкъ хлЬ0 ломати, ино 
изъ хлЬба кровь пошла. Александръ же ужасеся и сказаша ему 
философи на тироких людей побЪду. и потом посла Александръ 
царь послов своих в Тиръ, град велик. они же послов алексан- 
дровых повЪсиша. Александръ же аки левъ рыкнув, пруиде, к Тиру, 
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и разсЪкоша врата граду, и мужей всБхъ избиша, а жены и дЪти 
нлфниша. тогда же, егда иде Александръ из Медыи до Вавилона, 
| много  видввъ птицъ воронъ над полками своими. и лЪтаючи, 
другъ друга побивали, и раздирали, и мертвыя (189) пред нимъ 
падали. тогла же идучи над рЪкою, сталъ полками своими. и в 
другомъ часу нощи дождь пошел и много людей и шетровъ по- 
топило. а которые люди воду пили, и ΤῊ всЪ померли. тогда же и 
царство Александра царя два змия а Бтущия великия, одному 
длина 80 лактЪй, а другому длина 140 лактей, тогда же римляне 
из самострБлов убили змия великаго над рЪкою Баградою, ему 
же длина 120 ступеней человЪ ческих. тогда же Александръ много 
градовъ ‘поплёнил ото Аси и до Сикилия велкаго острова, и 
помышляя на Персы. слышавъ же, Дари и посла грамоты ко Але- 
ксандру царю сице.. 

Дарш, царь над царьми и богомъ сродникъ, сияя съ солнцем, 
Александру рабу моему. заповздаю ти возвратитися в Македонию 
к сосцом матери своея. щадя твою юность, и послах ти мечик и 
жезликъ и златыхъ мошоночку. златыми убо до Македони дойдеш, 
мечиком и жезликом съ сверстники своими ДЪтьски играеши и да 
не прелщаеши юныя по себЪ водити или, яко разбойникъ, сму- 
щающе грады. вЪдомо ти да есть, аще и всю вселенную съ с0- 
бою подвигнеши, Церсы же извоевати не имаши. имамъ бо без- 
численое множество людей 1 имЪния, имже всю землю макидон- 
скую намещу. аще ли не послушаеши мене, то послю на тя Персы 
безсмертныя, да имутъ и приведутъ ко мнЪ жива, и не яко Фи- 
липлова сына, но яко разбойника велю тя распяти. Прочте же 
Александръ пред всфми и рече имъ: муже макидонстш, не убои- 
теся Дария. сеи убо, якоже песъ велик, лаянем страшенъ яв- 
ляетъся но ничто же могш. сия рече и повел дариевы послы 
цоввсити, глагола: не яко къ царю пршдосте, но яко к разбой- 
нику. они же возопиша: молим тя, великш царю, даждь нам жи- 
вотъ. милостив же 6% Александръ и рече к ним: аще царь есмь, 
ничто же вамъ зла сотворю. и повел учредити ихъ, рекъ: посла 
бо цари нигдБ же не убиваютъ. 

Царь Александръ, сынъ Филиппа царя и матери Алимпияды, 
къ царю царем и снастолнику бога солнца и сяющему с ним, 
Дариеви, богу перъскому, радоватися. срам бо есть таковому тво- 
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ему величеству, съ солнцем возходящему, от смиреннаго раба Але- 
ксандра опасение (190) имЪти. обаче дивакся безумию твоему, 
како боже имя возлагаеши на ся. аз же есмь не богъ, но чело- 
вбкъ худъ и малъ, иду на тя ратию, побЪду же и побЪждение 
имфю от вышняго промысла. и сего ради ничтоже можеши про- 
тиво насъ. писал же ся, множество богатства имаши, и ΤῸΝ по- 
двиглъ еси насъ на ся. сего ради крЪпчайши на брани будем, яко 
да возмем таковое богатство. прислал же ми еси мечив, и жезлъ, 
и златыя, аки ругаяся. азъ же за великия дары приях. мечик, 
ииже велБл ми еси играти, а не воевати, то всею державу свою 
в руц мои вдаль еси, а 1631}, имже накажу люди твоя. а зла- 
тыми дань платити, якоже ти аВпо есть. Дарии же, прочетъ 
александрово послание, и посла грамоты к воеводам своим, сице 
рекъ: воста иЪзкто Александръ, сынъ Филиппа, царя макидонскаго. 
вы же, шедше, имите его и ничто же ему зла сотворите, побивъ 
мало, ко мн пришлите его. лодия же его опроверзите во глу- 
бинЪ морстей, воеводы же его, оковавше, ко мнЪ пришлите, а 
прочия вои на Чермное море пошлите. и тамо жвуще, ΜΗ} ра- 
ботаютъ. кони же и ратныя сосуды вам даю. возписаше же к нему 
воеводы. дивимея, царю, како утаилося есть от тебе. уже многим 
языком на нь пришедшим, и ничто же успЪша, он же всЪми 00- 
владБ. сего ради скоро приди с великою силою, да не вси поб$- 
жены будемъ. Дари же паки посла грамоты к воеводам своим 
и ко Александру, гордяся попервому. 

Дари же, совокупив силу многу от вех языкъ, иже под 
ним, и пойде со всЪм домом противо его с материю и женою и 
дщерию своею. бяху бо множество вои с ним. Александръ же 
устремися на Дария и бысть велика брань между ими. Церси же 
не могоша стояти противо александровы силы и побфгоша. Дари 
же, оставивъ колесницу свою, и матерь, и жену, и дщерь свою, и 
едва спасеся конем своим. аще бы не постигла нощъ, догналъ 
бых его Александръ. и взя Александръ матеръ, и жену, и дщерь 
его въ паБнъ и сотворил им честь великую, якоже царю до- 
стоитъ, и словесы любезными утфши ихъ. Дари же, слышав, еже 
чествоваше ихъ Александръ, возшеав (191) Александру, рече: елы- 
шавъ у00, яко сотворяеши честь матери моей. аз же свидБтел- 
ствую о сих, яко мати моя уже к богом отшла, жены же аки не 
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има есмь, чада же ми не рожена. подобаетъ же ти моих не ща- 
дити, но озлобити их муками, яко чада ратныхъ суть. и аще 
щадиши ихъ, не имаши мене сего ради быти друга. аз же не 
престану срамоты моея мстити, ибо смерть честнъйши сего живота 
ми есть. Александръ же, прочетъ, и посмфяся и противо к Дарию 
отписа, сице | ече: тщетная твоя словеса и суетная бесЪда. божи 
еси рекся сродник, почто убо смерти ищеши. мы же, не мира 
твоего хотяще, сотворихом честь твоим. и не можеши возбранити 
благонравия и милосердия моего, еже имбю ко всбмъ. ко твоим 
же болшую честь отнын%Ъ сотворю паче первыя. Дарш же паки 
собра силу многу болши первыя 1 изыде противо Александра. и 
паки побЪжден бысть Дари, обратив колесницу свою и бБжа 
въспять. Александръ же многия Персы пожинаше, аки класы. Да- 
ри бЪжа, вниде в Вавилонъ, и затворися во граде, вниде в по- 
лату и илакася горко, рече: увы мнЪ, толико погубил множество 
вои, и Персиду и Асирию пусту сотворих, а все то гордостию 
своею учиних, творяся богом, а от человЪка мала и худа ся по- 
ОБдих. толикыми языки и странами владфя, нынЪ же бЪгун 
явихся. воистинну будущихъ промыслити никто же вЪсть, ни мо- 
жетъ. честь бо возвышаетъ и превыше облакъ возноситъ, а гор- 
дость во тму и во дно адово сводитъ. сице же глаголющу, помале 
устрабився от печали и в себЪ бывъ, написа ко Александру по- 
слане, сице глаголя: Дари Александру, владъщБ моему, радова- 
тися. многое убо сребро и злато погубих, а настоящия смерти не 
избфгох. ты же, царю Александре, разсмотривъ честь и высоко- 
умие от себе отринувъ, помилуй насъ к Τοῦ прибъгших, даждь 
ми матерь мою, жену и чада. и в сих мЪсто поручаю ти дати 
сокровища моя и землю перскую и мидШскую 1 инбх страны 
язъъ господину ти быти во вся αὐ τᾶ, здравъ буди. Александръ 
же прочетъ ся пред всБми, и Пармени воевода рече: достоитъ 
ти взяти ся и отдати жену и матерь. Александръ же посмБяся 
и рече: что ми (192) отдаетъ! не все ли есть мое и с родом его? 
доваБетъ ему се, еже владЪлъ толико лёть чюжу землю. и ся 
рекъ, отпусти даревы послы. Дарии же, убоявся Александра, и 
ОБжа изъ Вавилона в мидсвую землю во градъ Ватан. и бысть 
егда близ града, совъщавшеся убити его же боляре Висонъ и Ари- 
варзанъ, рЪша: аще убием Дария, велию почесть примемъ от 


302 АЛЕКСАНДРЯ РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 


Александра царя, зане врага его убихомъ. и придоша на Дара 
и ураниша его. он же боряся и глагола имъ. вы еста господа 
мои, иже преже быша раби, что аз вам зло сотворих и за что 
мене убиваете нын%? и не могоста вскорБ умерътвити его и от- 
бежаша от него. Александръ же, по нем гпавъ, и нафде его еле 
жива, приде и припаде на перси его, рече: ты ли еси Дарий царь, 
иже преже нарицаяся себе сияти съ солнцем и богом сродпик, 
нынЪ же на были поверженъ, аки худъ и беспомощенъ? Дарй же 
отвеща ко Александру, рече: блюди, чадо Александре, да не воз- 
несшися падеши, яко 1 азъ. видиши ли, яко все мимо ходтъ. зри 
лежаща мене нынЪ, иже преже многими языки и странами вла- 
двя, нынф же точию трилакотное осязаю мЪсто. отесле буди 
ты, Александре, царь царству моему и отецъ роду моему и 
приятель. рождьшую мя, яко же рождшую тя, пощади и жену 
мою, яко мене, помилуй. и дщер же мою Роксану аще возлюбиши, 
даю ти ея в жену. рече же к нему Александръ. ничто же ми про- 
сих, глаголи. но возвЪсти ми, кто есть уязвивши тя. Дари же, 
воздохнувъ, простеръ руцф, целова Александра и ту предастъ дух 
и умре. и погребе его Алекандръ перским законом, матер же его 
и жену зЪло въ чести имяше, а дщерь его Раксану поятъ себЪ 
в жену. убившихъ же Дария повел над гробом дариевымъ 00%- 
сити, рече им: аще своего владыку убили есте, колми паче дер- 
знути имате и на мене притъти. 

Разсказъ составленъ по четвертой редакции; уцвлВли нЪкоторыя 
особенности чтеня ея, напр. просьба пословъ Даря къ Александру 
пощадить ихъ и отвЪтъ Александра--четверт. ред. 1. 37, изд. стр. 290: 
ἦς кохопиша. мбанитисд, велики цю, даль намъ жнко. млавъ въ `Алек- 
санрь, реув. мис црь Ссмь, ннутоже камь ул» соткорю повелъ оууреди- 
тн ихъ, рекъ. посла ко ннгдк же не оуБНВАЮ; или напр. слова Александ- 
ра къ убШцамъ Даря--„аще своего владыку убили есте, колми паче 
дерзнути имате и на мене прати“==четверт. ред. Иже ко своего од- 
Бнша кАкОу, водмн пате дерхнете н на мене пуунтн; въ третьей ред. 
иначе--иже сковго влкы не подадвша, како мене уоужа СА пОщадатъ; 
изд. стр. 808; вторая и первая редакши хотя и передаютъ это мЪсто 
близко къ четвертой ред., но все таки отличаются; иже скоего како 
оувившей, колмн пауе смълн выша Нона ма пртитн (изд. стр. 72 и 183) = 
οἱ γὰρ τὸν ἴδιον δεσπότην ἀναιρήσαντες πολλῷ μᾶλλον ἐτόλμων ка 


εἰς ἐμὲ φϑάσαι, П. 21. 
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Можно замвтить небольшое измвнене въ разговорв Александра 
съ полумертвимъ Дартемъ. 

Новымъ являются разсказы о знамешяхъ—передъ взяпемъ Тира 
и на пути изъ Мид въ Вавилонъ. Выражене „тогда же римлане из 
самострЪловъ убили змия великаго под рЪкою Баградою (Багдадою)“ 
указьшаетъ на заимствоване изъ западнаго источника, гдБ рЪчь шла, 
вБроятно, о Римлянахъ, а въ Александрии пр!урочено къ Александру. 

УП. Покоривъ Персидское царство, Александръ послалъ письмо 
къ Аристотелю, спрашивая у него совЪта. Аристотель прислалъ ему 
отвфтъ. Письма эти слфдующи: 

ВЪдай, учителю премудрый и правителю вЪрньш, яко персъ- 
ска царя убих, и царство его прияхъ, и обрЪтох в нем люди велми 
мудры, но владБютъ государемъ своим. и боюся их царства ради. 
и сего ради приводить мя мысль моя побити всЪх. и се нънъ 
прошу о семъ совфта твоего (195). 

Александре царю, аще приводить тя мысль побити мудрых 
перъсянъ всзх царства ради, но преже реку ти: можешь ли по- 
бити землю и пременити вфтры и воду, то и сихъ побей. аще ли 
ни, то лучше ти есть царствовати над ними и чествовати ихъ 
по подобию и разума и доброты ихъ, занеже царское ласкосердие 
и привътъ его любовный исполняетъ царство и пробавляетъ вЪчно, 
а лютость и немилосердие сопротивно сему. лучши бо есть купити 
свободных сладостию словесъ любовных, нежели купити неволных 
за сребро, еже быти вЪчных. а вЪдаи, Александре, еже народу 
возмогут ли рещи. могутъ и учинити. и сего ради отв$ди мысль, 
да отъидетъ дБло. и сим аристотелевым совътамъ покоришася вси 
перьсове Александру. 

Переписка, взята изъ „Гайная Тайныхъ“; соотвБтствующш отры- 
вокъ въ источник полнБе, въ Александра онъ сокращенъ. Въ спис- 
къ „Гайная Тайнихъ“ Синод. Библ. № 723, лист. 1 06.—2 οὔ. чи- 
тается такъ: Илезайлох.. ., АОБЫВА ЗЕМЛЮ небе, писала до него. Въдай 
оучителю ПОЙБНЫИ и правйтелю ввоныи, ИЖЕ ДОБЪЛА ми Землю перекую 
И брт ΠΝ ЛЮДИ и хбр, НО ВЛАДЪЮТА Προ спо. ἢ Бокса 
И прива ради. а приводи . ми Мысль мол повйти всъ. й пътаю рады твоём 
се. (писал же ссмо. Алезайхре АШЕ ТА прицоди мысль твом ПОБИТИ 
всъ, ἃ може ти ся то стати цотва ради, но не можешь  побЪдити ΤῊ 
ра повити) землю ἢ, а ни посменйти вЪтра Пин вод и. но дЪпес 
сего цотнУи НАД НИМИ, чества ἢ по добротЬ ἢ, занже оуставнам доброта 
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ΜΕΝ цОтво, д лютованк «постно семХ. не «сть во Истинно кУпленк 
купити (доб. въ списк. Син. Биб. № 359, л. 4: живота Иже посел9 
7 
(обЪгасть са н рабыни, но нстино кУпление купити и АШ, занеже по ни 


нд» животы, а Ближе ти кУпити) сладостю своею своволны, ἃ на  вЪки 
вчным, нежели неволны за срепро СВОБ, а не ВЪчно. ἃ вЪдаи, Алсзайарс, 
ие наро πολι δ ΤῊ ΠΝ λοι τ ἢ γὼ τὰν ἃ того ради Юве слово, 
да фиде дЪло. а заповъдпо  сею пристбпили персове к посл9шенств® алс- 
зандрове. 


УШ. Слбдуетъ разсказъ объ Амазонкахъ. А. Н. Поповъ отм - 
тилъ уже, что разсказъ объ Амазонкахъ взятъ изъ хроники Мартина 
БЪлъскаго. Въ бывшемъ у меня третьемъ изданш хроники БЪльскаго 
а тъ разсказа о царствЪ Амазонокъ. Объ АлександрЪ говорится только 
что пр1Ъхала къ нему Толесперисъ (хрон. Боболинскаго), кролевая 
Амазонская, прося имЪть отъ него сына, и затБмъ дБлается ссылка 
на истортю Амазонокъ. Пятая редакщя Александри такъ передаетъ 
историо Амазонокъ: 

И потомъ Александръ пошелъ на востокъ солнца и взялъ 
Арканию 1 иные государства повоевал. и тамо пришла к нему 
амазонская царица, именемъ Валистря, а с нею в полку 900 дБ- 
вицъ вооруженных. Александръ же, видБвъ, и подивися храбрости 
ихъ, и вопрошая их, како и откуду прияша царство себЪ. они же 
рекоша: от рода князей измаильтеских, а зачалося наше царство 
задолго времени до троинския брани таковымъ обычаем: нЪвкое 
время в родЪ измаильтеском между ратными людми стало междо- 
усобие быти 1 изгнаша ис полковъ своих двух князей, единому 
имя Плинон, а другому Солонитъ. и ТБ два князя много 1 иных 
людей с собою вывели ис полковъ и стали с тбми людми кня- 
жити в каппадокйской странф над рвкою Термодонтою, и ту себЪ 
осфли поля великия. и тЪ князи много со окрестными странами 
воевалися и много царей побивали. и потомъ многия цари воз- 
сташа на них и побиша их всвхъ. видфвше же жены ихъ сугу- 
бую печаль свою-—первое из своих отчинъ изгнани быша и паки 
супругов своихъ лишилися, и сего ради и препояшася оружем 
мужей своих и начаша сохраняти землю свою. и от того времени 
не точию не дающе воевати землицы своея, но и распространиша 
ея. мужеским же совокуплешемъ исполняюще со странными людми. 
егда же родитъся у них мужескш (194) поль, того убивали, а 
женски полъ соблюдали и научили ихъ ратному дЪБлу. а сосцов 
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у себя не ростили, выжигали огнем, чтобы имъ из лука стрЪляти 
не мешало. и того ради нарицахуся Мамазуни, а не Амазони, по- 
неже не имущи сосцовъ. греческим бо языкомъ именовашеся сосцът 
мами. и какъ они стали владбти землицею своею. и выбрали себЪ 
двух дБвицъ разумных и храбрых, единой имя Мартея, а другой 
Илимпадея, и нарвкоша их царицами. а были опи одное матери, 
а сказывали про нихъ, что они зачаты от бога Марша. и ΠΟΘΙ 
Мартеаны царьствовала Ортия. тое Аркулесъ убилъ перед трой- 
скою незадолъго бранию. а та Артия поставила в греческой земли 
Ефесъ град 1 иные многие грады поставиша. и после Арти! ца- 
рицы была у нихъ царица Пантезилия, которая приходила под 
Трою ко грекомъ и славу себЪ великую учинила. и от тбх преж- 
них царицъ сестръ моих и до моего царства Валистрина время 
преминуло. а нынЪ, Александре царю, прошу от тебе, да будетъ 
ми тобою зачатой сынъ. Александръ же держа ея у себя 12 дней, 
и отпусти ея с миромъ. 

ТХ. Сл дуетъ разсказъ о войн Александра съ Поромъ, сокра- 
щенный изъ четвертой редакции, какъ указывають тамя выражения, 
какъ „неключима мнЪ земля лаша“==Н Ако некмоунма ваша хемла ΒΡ 
четвертой ред., въ третьей же—нб непотревна есть, Ш. 2, изд. стр. 
309; или—„возшумЪ же в полкахъ поровых, он же обозрЪвел, хотя 
видЪти“ —четверт. ред. .—вохшоумк же к полкъ пороке. Пор же ὦκο- 
дръксй, ХОТА кидетн; въ третьей же ред. иначе: фи же, хота оустакнти 
гокоу, ввратиса къспатъ, Ш, 4; изд. стр. 312. 


Й потомъ пойде Александръ во Индию великую. слышав же 


0 нем индШскш царь Поръ и послав ко Александру, рече: по- 


велБваю ти отойти губящему градъ. чедовЪкъ бо еси худ и малъ, 
аз же убо непобЪдим есть, царь и богъ, и не можеши противитися 
ин . сего ради и рати не посылаю на тя, занеже неключима мн 
земля ваша и ничто же бо имать достойно царъска видЪБния. у 
насъ же вся благая, яже по всЪй вселеннЪй не обрЪтается. 


Слышалъ убо словесное извЪщание еже от тебе, 1 иже на 
большую брань воздвиглъ еси нас, понеже написа, ничесо же есть 
во Елладе, но во Шидш вся благая и Царьскаго зрфния достойно. 
и сего ради хощем сия притяжати от васъ. бран же сотворити 
имам с тобою не яко з богом, но яко с челов ком тафинымъ. Поръ 
же, прочетъ и возъярився 3$ ло, и собра множество Ефиоплянь и 
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варъваръ и прочих языкъ, звБри ще многия и слоны уготова на 
брань. Александръ же устремися на брань. и паде множество Ма- 
кидонанъ и Персянъ и убиша Дучипала коня (199) под Александ- 
ром. и потомъ совЪщастася Александръ с Пором самЪм нам би- 
тися о царетвЪ, а люди пощадити. Пор же царь о сем радъ бысть. 
08 00 Поръ: веливъ зЪло, пяти лактей в высоту мужъ, Але- 
ксандръ же трехъ лактбй. возшумЪ же в полкахъ поровых. он же, 
обозрЪвся. хотя видЪти. Александръ же устръли его в ногу и, 
скочив. удари его копиемъ в ребра, и сверъже с коня, и уби его. 
и одолЪ Александръ всю Ефиоцию и мысляше итьти к Рахманом, 

Х. СлБдуеть большое заимствован!е изъ второй редакци--хо- 
ждене Александра къ Рахманамъ. Разсказъ идетъ въ такомъ порядк: 

1) О Прованскомь островъ; начинается--„Приде же Александръ 
ко острову Прованскому, идЪже суть нарицаеми долгожити“; окан- 
чиваетея—„ту живеть и зв$рь аспидъ, иже, глаголютъ, вылазя, су- 
шится на брезБ, егоже мЪсто налазяше, взимаютъ на цБлбу и красоту; 
втор. ред. Ш, 8; изд. стр. 199—200. 

2) О першь; начинается -— „В земли же Висаидъскои индшския 
страны ту ражаетъся перецъ, люди же тамо мали и худосильни и 
живут в пещерах каменных“; оканчивается--„и купли дБютъ съ при- 
ходящими ту кораблями“; втор. ред. Ш, 3; изд. стр. 195, съ неболь- 
шими пропусками. 

3) Главы Ш, 9 и Ш, 10; начало: — „Александръ же чюдився 
земли тои и озим$вшу ему в земли вифаидъетеи, и приде к нему 
нЪкто именем Валанъ“; конецъ--„нача дивитися землЪ тои и хотяще 
самъ видвти ю“; изд. стр. 200—202 съ нЪкоторими выпусками. 

4) Зат6мъ сл дуетъ изъ второй редакци— Ш, 5; Ш, 6; Ш, 12; 
ПИ. бр НВ зо 6,13; ΠΡ ΠΑ. КЕШ оре ΠῚ а пази 
203—219. ПосаБ соотвфтствующихъ во 2-й ред. стр. 219 словъ--,да 
егда и самъ начнеши умирати злою смерти от врагъ своих, тогда 
помянеши мя“—продолжается такъ: „Послвди же сих реченш возспроси 
Александръ Дандамия: коего есте роду и како 818 в пустынях все- 
лишася и в кое время? Дандамй же рече: мы убо суть Рахмани, 
нарицаем1и блаженни, иже бяху родом от земли 1юдейския“...... по 
второй редакц. стр. 219. А послЪ словъ второй редакци-- „живуще 
нази и бес печали, но смертни, якоже и ΒΟ человЪц5“—рахманскай 
эпизодъ оканчивается такъ: „Рече бо пророком ГеремЗемъ господь 
богъ вседержитель: занеже послушаша сынове Ионадавли Рихановичи 
заповеди отца своего, елика заповвдах им отецъ ихъ, не оскудБетъ 


ручеек, 
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мужъ от сыновъ Тонадавль, сына Рахавля, стоя пред лицем моим вся 
дни земля. Александръ же, “я слышаву, цВловавъ Дапдамия, 1 отъиде 
скорбя и чюдяся о глаголехъ его преславных. и пришед оттуду, поятъ 
воя своя и преиде р ку, нарицаемую Окияпъ, дивяся плодоносне 
земли тои и житию Рахманскому. ту 00 древа красная ражаются, яже 
благую воню пущающе, якоже есть слышати за полъдни благовония 
ихъ, иже нарицается Ксилосъ“. Объ ТонадавЪ, сынЪ Рихава, прибав- 
лено изъ Библ, пророч. Теремш, 35 гл. 

ΧΙ. Ол дуетъ эпизодъ съ Кандакей: 

Приде же Александръ во страны миринъск!я, сирфчь черныя, 
идЪже царьетвующи царица, имянем Вандакия, сынъ ея Вандаулъ. 
Александръ же. видбвъ черноеть лица ихъ, поембяся, главнею 
нарицая ихъ. Вандакия же, слышавъ адександрово пленене, и 
посла к нему грамоты и дары многи, с сими же и живописца 
посла, яко да видимъ образъ его. послани же сице рече: 

Царица Вандакия, яже в Верох, рекше в Мирехъ, и вси вое- 
воды страны тоя Александру царю радоватися. не осужай, Але- 
ксандре, тЪлеснаго образа нашего, земы бо душами равны бЪлътм 
вевмъ, да не реку и паче. Дары же послах ти от злата чиста и 
сребра и камения честна, от скотъ же и звБрей в честь царь- 
скому достойному ти величеству. Прочее же повинуемся твоему 
повелфнию, здравствуй. Александръ же, грамоты прочетъ и даръ 
приятъ, и посланныя ея с миромъ отпусти. вивописецъ же списа 
тайно образ Александровъ и принесе к царице Вандакие. она же 
храняще его в полатах своих. Вандаулъь же, сын ея, иде нъкогда 
со женою и дЪтьми своими жертву вумиром творити. не мнози же 
с нимъ людей бфша. и нападе на нь моръскш разбойникъ, имя 
немъ Деомедисъ, возхити жену и дБти его, а самъ Кандаулъ утече 
во станы александровы воеводы Птоломвя. стражие же яша его 
и ведоша ко Александру царю. Вандаулъь же повЪда о себЪ, яко 
сънъ есть царицы Вандакш. слышав же Александръ и Учинилъ 
себе воеводою и нарече себе Андитономъ, Андигона же во свое 
мъсто посади, рекъ, да послЪтъ его на разбойника оного, и шед, 
ятъ его и взя жену и дЪти Кандаулову и дастъ (214) и Ван- 
даулу, рекъ: возми жену свою и дЪти 1 иди к матери во царь- 
ство свое с миром. Вандаулъ же рече: аще бы былъ еси во царь- 
стви нашем, дариль быхъ тя вещми, яже царъского величества 
достойни. Александръ же рече, иже нарече себе Аптигонъ: азъ, 
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шед, глаголю царю Александру, да посавтъ мя посломъ во цар- 
ство ваше к матери твоей Вандаюи царице, аще тамо учиниши 
ми честь, якоже реклъ еси. Вандаул же рече: ей тако. Александръ 
же, учинивъся послом Андигоном, 1 иде ко Кандакши царицЪ. егда 
же приде ко граду и полатам, ΟΡ ΤΟ Кандав!я сына своего и хотя 
цфловати его. онъ ще рече матери своей: не мене преже цЪлуй. 
но сего, иже мене от врагъ моих спасе. и исповЪ да поряду вся 
бывшая ему. Вандак!я же, слышавъ, приятъ и цфлова Александра. 
и бысть радость и пиръ великъ по три дни. въ третй же день 
показа Александру, мнимому Андигону, вся сокровища царьская; 
злато и сребро, престоли, и одры, трапезы, и столпы, колесницы, 
и кони, и вся украшения их. сия же видБвъ, Александръ подивися 
и рече к Вандакш царицы: сия царьская сокровища достойна 
удивлению, аще быша во Еллинбх было, а не у тебе. Вандавя 
же рече: о Александре, пе восхищеня ради показах сия царьская | 
сокровища. Александръ же, сия слышав, убоявся и рече: аз, гос- 
поже, Андигонъ наричюся, посолникъ Александровъ. она же по- 
каза образ. Александръ же, видБвъ, нача мыслити, како да убиетъ 
ону и себе. она же. разум$въ блЪдость лица его, и рече: ни, 
Александре, сего не сотвори. не царьско есть, еже’ самому себе 
убивати. обаче разумЪй, яже реку ти: не ты ли еси перьскш 
губитель и силы мидомя и прафъския разрушитель, иже и всю 
страну восточную обвладавый, нънБ же в руцБ женстеи трепе- 
щеши и ничтоже сотворити можеши? вЪдай, Александре царе. яко 
болши своея бЪдъ никто же смыслити можетъ. аще 1 мудръ еси, 
но недоумвние преборается. недоумвлъ бо еси сего в величеств% 
власти своея, идеши в чюжие руцф, аще затворятъ тя в малей 
хлевинЪ, яко птенца. сего ради да не гордится всяк во всем, 
понеже в жити сем всему все сопротивно есть, якоже мудрости 
умаление и мужеству (215) неможение, тако же и существу тл%- 
ние и свЪту тма. ты же, чадо Александре, ничесоже нын% убои- 
шися от мене, понеже ты сына моего и жену его освободил еси 
от смерти, а нынЪ аз тебе спасая, Андигономъ тя зовущи. аще 
бо увфдаетъ о тебе меншШ сынъ мой, убиетъ тя, жена бо ему 
дщи Пора, царя индШскаго. и даетъ Вандакия дары многи 1 от- 
пустила его с миром. и пршде во своиси и потомъ приде во Еги- 
петъ и прияша его с радостию. 


» 

» 
< 
у 


КУРТ, ЧИН τ 
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ЗдБсь можно замфтить слфлуюцйя особенности: 

1) Александръ емЪетея надъ чернотою лица жителей Муринской 
земли, называя ихъ „головнями“. Это есть добавлене редактора, оче- 
видно, для того, чтобы объяснить дальнЪйшее письмо Кандакш: „не 
осуждаи, Александре, тБлеснаго образа нашего: есмы бо душами равны 
бЪлымъ всвъмъ“. Въ первой редакци Александръ пишетъ Кандаки: 
Цв Александра Цеци Кандакъти, иже ВА Псроши (Берси) й же пола нею 
воскодамя радоватисм. ἤλ ви Сгоупств, слыша\® взато тамо сйение 
на селиеха вашиуа И ® тгоовфуя, ко нНфвкотоома лфта ‘Фбладали ссте 
Сгоуптола. ТЪлмаже послауа к вами. савъшавшеса, послите офво к налма. 
здрави же воудете; ПТ, 18; изд. стр. 88—89; на γραᾳ.--- βασιλεὺς АЛЕ- 
ξανδρος βασιλίσσῃ Κανδαῦλῃ τῇ ἐν Мерби (Верди) хо τοῖς Ото αὐτὴν 
τυράννοις χαίρειν. Παραγενόμενος εἰς τὴν Αἴγυπτον ἤχουσα παρὰ τῶν 
ἐχεῖ ἱερέων περὶ τῶν τάφων ὑμῶν χαὶ τῶν οἰχητηρίων δηλούντων, ὅτι 
χρόνον τινὰ ἐχυριεύσατε Αἰγύπτου. διὸ ἔπεμψα πρὸς ὑμᾶς. βουλευσά- 
μενοι οὖν δηλώσατε ὅ τι ἂν φαίνηνται ὑμῖν. #00евйе.--код. С; ни- 
какой 8180» насмфшки н тъ, и потому непонятно, почему Кандак1я 
пишетъ Александру: не осоужан вврахд нашего. есмы вФ дпамн свът- 
лье пауе скътлъхъ (квлы) твон. Но уже во второй редакции проглядн- 
ваетъ насмфшка: Александръ пишетъ--црь Алексайръ прун Канданн, 
иже къ Верон, сннемв родв, изд. стр. 223. Ото перешло и въ четвер- 
тую редакцю, а въ пятой уже получило особое распространенте. 

2) Кандаулъ попадаетъ въ руки морского разбойника, именемъ 
„Деомедисъ“. Мучитель Вевройски явился морскимъ разбойникомъ 
Деомедисомъ подъ вмянемъ хроники Мартина БЪльскаго, который 
такъ разсказываеть о ДеомедисЪ (л. 126): Робуш АПехап4ег саопа! 
до шогга упейеоо Осеапа. бат исБ\усИ тбоусе тотзК1его Пуо- 
тедева, зру(ай со: слета ргаеКахав;, Гад ча от па шогги? 
Офроуптедхуа?: 1аб 1е4по гутупо:б1 зишкал па шогги, Ме Ху 112 
уувту(еК вупав Ктула, ΡΟΪΔ] у 1е37сйе шогге с сев роКгууатийс. ргхейо 
1а № му шатуш окгейка 1е707е, Тошеш пе хоуа, а Бу 2 мекши 
окте бу 1е247187, упев се Сезаггет гоууд. гогегпау шше у зеШе. 
чгуд во 5 воБа А]ехапает. 

3) Распространены нЪсколько упреки Кандаки Александру. 

ΧΙ]. Разсказъ о смерти Александра взятъ съ сокращен1ями изъ 
четвертой редакции: 

Антипатру, державнику макидонскому. убоявшуся, зане воста 
в Македони на матерь его Алимпиаду и не дастъ ей идти ко 
отцу своему Фолу, царю ефиопскому. сего ради сотвори отраву 
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смертную и посла καὶ съну своему Пулу. виночерпио александрову. 
он же дастъ Александру царю пити в вип. и внезапу аки стре- 
лою ударенъ бысть въ сердце. и завфща о РоксанЪ, женЪ своей, 
рече: аще будетъ съпъ у нея, тои да царьствуетъ по нем. аще 
ди ни, то повел раздБлити царьство свое четырем мужем—Фи- 
лону, Селевку, Антиоху и ПтоломЪю. и сия рекъ, Алексапдръ успЪ 
вЪчным сном апреля на новъ мЪсяцъ, заходящу солнцу. и нарече 
день скончания своего неомата, зане скончася во нь. поживе 
всего 32 лфта, от дванадесяти 181» нача царьствовати. п царь- 
ствова 12 лЪтъ. повоева по всей земли. воюя же, одолфвь и п0- 
кори варваръеких язъщъ 22 и сллинских колфнъ 14. Ариану же, 
ученику Ефикътита философа, еже п рабу бывшу, вещию хитро 
филссофиею павыкъ, во времена Нерона царя римского иже о Ма- 
кЪъдонском Александре повфсть сотворивый. 

Выводы будуть елЗдующе: 

1) Патая редакщя Александр помфщева въ нераспространен- 
номъ видЪ хронографа второй редакция. 

2) Она образовалась не самостоятельно, но какъ составная часть 
хронографа: редакторъ хронографа бълъ редакторомъ и Александрии. 

3) Патая редакця Александр представлястъ кратки пересказъ 
четвертой редакщи съ новыми дополнетями. | 

4) Источниками дополпент были: а) хроника Мартина БЪль- 
скаго; Ὁ) вторая редакщя Александр; с) „Тайная Тайныхт“. 

5) Пятая редакция вмЪстБ съ хронографомъ, заключавшимъ ее, 
относится къ началу ХУП в. (1617 г.). 


ТЕ, 


Раземотрфнной редакщей кончились переработки въ древперус- 
ской литературв псевдокаллисфеновской Александри. Ми встрЪча- 
емъ еще одинъ видъ Александр!и, вошедши въ значительно большое 
число хронографовъ, но эта Александря не заключаетъ въ себЪ ни- 
чего новаго, что не было бы извЪстно изъ прежнихъ редакции, и съ 
другой стороны не представляетъ и внутренней переработки, а потому 
и не можеть быть названа особой редакщей. По изелЪдованю А. 
Попова, какъ сказано, вторая редакция хронографа имЪетъ два вида— 
распространенный и нераспространенный, а третья редакция хроно- 
графа имветъ три разряда. Въ нераспространенномъ видБ второй 
редакщи хронографа и въ третьемъ разряд третьей редакцши пом$- 
щена разсмотрЪнная пятая редакщя; въ распростраченномъ же видЪ 
второй редакщи и въ первомъ и второмъ разрядахъ третьей редакци 
хронографа помЪщенъ особый видъ Александри, который, повторяю, 
не можеть быть назпанъ редакщей. Эта Александрия составлена по 
второй, четвертой и патой редакщямъ. Нужно замЪтить, что сербская 
Александр1я со времени своего появлен1я стала служить источникомъ 


для дополнешй раньше ея появившейся псевдокаллисфеповской Алексан- 


дрш; но можно указать только четыре эпизода, заимствованныхь очень 
рано, и потому прочно сросшихся съ цЪлой Александрией: это--при- 
шестве Александра въ Римъ, въ Трою, въ Аоины и перечислеше его 
добродЪтелей. Эти отрывки были заимствованы еще оригиналомъ 
третьей и четвертой редакций. Но кромЪ этихъ отрывковъ, составляв- 
шихъ принадлежность изввстнъихъ редакци Александрй, въ отдБль- 
нихъ спискахъ Александри (хронографовъ) встрЪъчаются заимствова- 
ня изъ сербской Александрш; такъ изъ издашя четвертой ред. Але- 
ксандри можно видБть, что Погодинекий списокъ № 1441 заключаегъ 
двЪ вставки изъ сербской Александри--объ обБдЪ Александра у Дарля 
и объ АвисЪ (изд. стр. 299 и 302). Такъ и въ томъ видЪ Александ- 
р1и, который составленъ по 2-й, 4-й и 5 ред.., всгрЪчаются заимствова- 


312 АЛЕКСАНДР1Я РУССКИХЪ ХРОНОГРАФОВЪ. 


ня изъ сербской Александри--видБне Александру во снЪ Теремш 
передъ посфщешемъ имъ Даря, плачь и смерть Роксаны и плачъ 
Олимшады при смерти Александра. 

Я говорилъ, что Псевдокаллисфеновская Александрия ветрЪчается 
только въ хронографахъ, но мн приходилось указывать на одинъ 
списокъ Александрии, не заключающийся въ хронографЪ, списокъ изъ 
собратля Упдольскаго № 749. Онъ заключаеть въ себф неполную 
Александртю, соединенную съ „Гайная Тайныхъ“. Александр!я въ 
этомъ спискЪ есть сокращенная вторая редакци, хотя начало состав- 
лено по четвертой— является царь Хусъ; на вторую редакцию указы- 
ваетъ имя жрицы „Флонш“ и бесЪда Александра съ Рахманами. Такъ 
какъ главное содержанте составляетъ „Тайная Тайныхъ“ — изложен1е 
ученя Аристотеля,--то историческая часть сильно сокращена, но вза- 
м нъ сокращен! вставлены нЪфкоторыя подробности, которыхъ нЪтъ 
въ разобраннъихъ редакщяхъ Александр; таковы добавленя— 1) л. 4 
БЪ же тогдашнее в древнама поемена велий сра жена, кога неплодовита. 
2) 1014. и на Фшествти свое возвеси! црци: АЕ 3 ЗАСА поиидУ И Ювращоу 
та неплодъ, селе оужь не ИЛА цретвовати в Макслоне. Улнвнала, слы- 
шавши Са, πόλη огорчй; то же читается въ сербской Александр, 
Новаков., стр. 6; 3) л. 7 οὔ. τ Александра: трудолюведенг, ЛЮБО- 
Чесна, Остра | аа лоужестве о. ко плотьски сласте воздерже, А 
ш сласте повалны раула пвостииши, раслотрити же полоБаюше еше не С 
влено мрбиши. И оустронти вод изкоуснънши, ко вомкому довру поТАИчС. 
к сиЖе ἢ крото ваше. 4) л. 22: мт дарьева тата, τ сл, 
таи посла сви влюстиела жены дарева ко Дарйю со грамотою. т 
же поле ко прю Дафю и сего тако ΒΔ ΠῚ Дарси, первое вопрос, аше 
живы соуть АБР его ἢ жена и МТи. и ако живы слыша и сще ΤΠ 
ндрицаютсф и тако ислолриствс жена сто и честь ἢ вема и ἀν... 
ὖὺ Ялевайра, ῳ «ἢ во Дарс роуцв Свон нА Но и поллоли, „Сще ЛА. 
вышни ὦ «ефа (зевсъ) цю, Стоу С во власти дами члко ЦОкиф СКИ- 
петры, ты р мнф наипа совлю перскоую и лиусискоуко власть, юже да 
МЕ си. аще ли ктомоу НЪслль А ду теве црь восточнъ!, ты НГ едномоу 
„ иному ( савЪ Ялсаддра ми лос Цотко. Подобное же разсказываетъ Плу- 
тархъ, обреда 90), Курцш (гу, 10, 34), хотя у послЪднихъ молене 
Дартя прлурочено въ известно о смерти его жены; см. Дройзенв, 
истортя Александра Великаго, 170—171 и примБч., стр. 48, 1; 5) 
лист. 52: (иде во Вавилона и ту прукедс сев на вра Ровану мие Аз 
арта, Ватутдноца спа. тако во вимие Дарию перво ил, сгда не црв БЪ. вне- 
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гда нача цръствовати, поилленова сеБЪ имм Дарти Ассумуани. 6) л. 33 
0б.—34: во Бте нЪкосго оучитела, стара 3Ъло, иже ивЪстно свфлавша ию- 
дескос наказание и слиское ἢ парпарьсвос, Яледандра же, часто призывавя 
с на весфлу, суша (Ὁ него посдивным, Иже н® нволнже слыша. по си 
зовет? ему (0 нренски кни, како сткори БА всю тварь и како в раю Лла 
Хожаше и ὦ древе жвоно. Алезандой целълан водел вкоусити ® древа 
ΠΗ ΠΟΤΗΉΔΙῸ, да веслерт. Боуде. пак суслвиша ()- него, ὦ ) наварски МАЦА сказа 


ат 

сму: сисано © на коне земли жавена востока истбий, аше кто (Ὁ нево 

п, не оумое. и си Илевандов р Ъ веслерта и оумысл црьскою влА- 
Шъ“ 

стью ити на восто искати веслер а. нача вои совифати. 


А. Н. Поповъ вь своемъ и ч. П, 276, говоритъ, что ему 
удалось отыскать одинъ списокъ Хронографа на языкЪ южно-русскомъ, 
съ такими особенностями въ содержанш, на основани которыхъ можно 
признать южно-русскую редакцию Хронографа. Этоть Хронографъ 
хранится теперь въ Московскомъ Публичномъ Музез, за № 2405. Въ 
этомъ хронограф помбщена Александрля, восходящая къ латинской 
Шота Де ргоеШз$, но не непосредственно къ ней, ἃ Κ ея польскому 
переводу. Н1зюта Де ргешв пространной редакщши была переведена 
на польски языкъ и выдержала нЪсколько печатныхъ издани, кото- 
рия въ нВкоторнхъ случаяхъ различаются между собой. Я имЪлъ два 
печатныхъ изданя--одно ХУТ вфка подъ заглавемъ--Ни4огуа о #у- 
уг0616 у тпёпиепЦусН зргалудсв А1ехапага УеЦаесо, Кго4 Масе- 
дойзктеоо, Кога \м зоме уме ргхук1АЧо\у са4пусй г4пуКа. Кай- 
дет тгусегзк1еоо збапа си оупекот1 Ка слу пит ροζγίθοζῃ ἃ у ро!- 
тяерпа; другое--1766 года подъ заглавемъ: Иизюогуа УПеяесо Кто]а 
Маседотзк1есо А]ехапага, Кога \у 80016. ул@е рггуЖадом хашукКа. 
Кахдети гусегзк1есо Мапа си!оупекоуп Ки слубала ройуес7тла у 
ройтебпа. 

Александрия, помвщенная въ упомянутомъ хронографЪ, есть бук- 
вальное воспроизведене русскими буквами польскаго издан!я, и именно 
изданя ХУТ в., хотя нельзя сказать, насколько точно во всемъ объ- 
емЪ, такъ какъ самый экземпляръ польской Александри, бивши у 
меня подъ руками, содержитъ много пропусковъ, которые отчасти 
возм щаются издан1емь 1766 года. А. Н. Ноповъ привелъ небольшой 
отрувокъ начала Александруи (стр. 286), который можно сопоставить 
съ латинскимъ текстомъ: 

Египтяне мудрыи, розумючи бартвийввиш пашдое Есури! 
мфру земли, розность водъ мор- всешев пепзигаш (етге а(дие 
скихъ и рядъ небесный знаючи, 1415 паагв доштпашвев её с@е- 

40 
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то есть бЪгъ звЪздный и тежь ру- 
шанье округу небеснаго, которыи 
тежъ на весь свЪтъ выдали вельми 


широко узнанье наукъ чернокниж-. 


пыхЪ. Ижъ поввдаютъ о царю ихъ, 
же быль добрЪ разумвючи въ на- 
уцЪ звЪздной и въ практъщБ уви- 
ЧОНЫХЪ. 
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вишо от@теш совпозсешев, 14 ез! 
ЗеПатиш сигзит  сопршол(ев, 
гафдегоц ва ишшувтво тппдо рег 
аПошфдшеш досие егрег шао!- 
саз аг(ез. Осип! аШеш Че Хесма- 
перо твое вогит, 406 ие Пошо 
тпрвшозиз её рага в ш азго]о- 
ола е шашешайса οἱ 46 шао!- 


с18 ушайБив р!епиз. 

Противъ латинскаго текста Александрия разсматриваемаго хро- 
нографа имбетъ много добавлени, мЪстами измфненъ текстъ; эти 
особенности почти ΒΟ находятся въ польскихъ изданяхъ. Достаточно 
привести нЪсколъко примБровъ. 

1. лидече, ὃ 21, 18--14: ш ше ви, ай, Вос, дша οἱ Шов 1пи1- 
ἢ] варфшоаро её вир зегу!1е10 таппаш уезтгагашт 110$ = которыхъ па 
подбио под панство мое, такъ ижь не погани але грекове во хвалЪ 
звитдкства будуть залецани; такъ и въ польскомъ издаши ХУТ в.: 
Коте та по@ЪИе ро@ рапзбуо пое фак 1й ше роваше &е Сгекоупе 
\у спуга!в глуусезита Беда ха]есали. 

2. лидейе, поелЪ $ 29 добавлено: Александръ, взавши подарки 
от Римлановъ и от всБх во Влоскои земли мешкаючихъ, вза тъ са ажь 
до мора заходнего до крайни, которую зовутъ Еурошею, зоставивши 
Римлачы в покою-< А|ехапфег, уушалувгу родагае οὐ Влупмапо\м у 
о зузхузИаей уе УУ10озЮеу пеш! плезикаласусв, \102 ве ай до 
ога гасродшеро 4о Кгашу, иа гоупа, Еагора, гозбампуувгу Кгу- 
плапу уу рокош. 

3. Иищейе, ὃ 49, стран. 178, 14—17: Айехапфег Надае соп- 
уосай$ сапейз тШИБиз 515 бай епт аще ошпез её Фхи: „У 
сои опез, сопуеш! поз {ет сопогбаЯопет ПаБеге“. Её соп- 
пло 11856 ваш арте за]уит = Теды Александеръ, возвавши своихъ 
рицеровъ, поставилъ его предъ ними, а пыталъь ихъ, што бы з нимъ 
хотвли учинить. Рицери мовили, абы былъ оукрыжованъ, а другш, 
абы был стат, нЪкоторш теж, абы быль спаленъ. Александеръ, то 
оуслышавши, отповЪдалъ: што злого учинилъ тои муж, кгды усиловалъ 
приказанье пана своего полнить? або вфмъ, хто его осужаетъ смерти 
годнего, самъ себе осужаетъ на потомъ, або вЪмъ, кгды быхъ № при- 
казалъ которому з васъ забить Дара, бо есте справедливого поганина 
осудили на смерть. А рекши то, казалъ ему волно быти, залецаючи 
его з мужества и 8 моци его; въ польскомъ издав1и точно также: 
АТ.... розлуЙ оо рае пни! & рубай 1еЪ, со Бу г пп спете! πον - 
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шс. Бусегге шоу, Бу БУТ октгуйгоуап, а (гиду, ау Бу? взета, 
шеКоггу 1е27, абу БУТ зра!оп..... 

Редактору южно-русскаго Хронографа была известна и псевдо- 
каллисфеновская Александр1я второй редакцш, изъ которой онъ заим- 
ствовалъ повЪствоване о собирани перца и объ ИндосЪ рЪк№ рай- 
ской; кромЪ того, редакторъ заимствовалъ изъ нея имя автора, Арр!- 
ана; лист. 466: „Авторъ тои повЪети александровы, именемъ Арланъ, 
ученикъ быль Ешктта философа за часовъ Нерона, цесарл римскаго, 
которыи також перекладалъ з повфетеи инших, або ввмъ, уже было 
по лЪтахъ многихъ“, О собирания перца и объ Индосв рЪкЪ пом%- 
щено повЪфетвован1е передъ 5 93 по изданю ЯИшоее. Разсказъ та- 
ковъ: „Потомъ Александеръ, рушившисе з воискомъ въ Висаидскую 
землю, гдв се перецъ родит втолъ. Въ которои то земли людъ есть 
велми малыи и недужи, которш въ печерахъ каменныхъ мешкаютъ, 
але по скалахъ и мвстцахъ высокихъ лазити умвютъ. 00 тамъ суть 
м ста скалистыи и гороватыи. А древа тыи, на которыхъ сл перецъ 
родитъ, суть низки и плоски верхи, перецъ тежь, коли се родитъ, 
великъ бываетъ, але спекаетел от слица, затрачаеть овочь свои. А 
коли уже позрБетъ, теди со всихъ оныхъ сторонъ людъ онъ 8 пе- 
черъ выхолачи, несут солому и форостъ, Алумшю гору 80 веЪхъ сто- 
ронъ запалдютъ. 00 в земли онои веегды есть темность и слнце в 
неи не свЪтитъ для горъ великих. Тамъ же полно смоковъ и всАакаго 
гаду, котор!и то гадъ для огна оного вб гаетъ въ щмн, а люди тни 
кладутъ огнь на ммахъ тнхъ и палдтъ ихъ. А тогды уже мужи, жены 
и двти, выходачи з печеръ своихъ, трасутъ и берутъ перецъ, а въ 
печеры свои носдтъ. иншо ничого людъ онъ не робитъ, толко се пер- 
цем живитъ живность шаты и инпйи речи им ©0бЪ покупаютъ. А 
Тзмалтове на велблюдехъ болшихъ пшеницу до нихъ приносдт, а за 
пшеницу перецъ берутъ от них в ровную мЪру. Ти 60 люди головы 
и волосы велики маютъ, прето же не стригутъ ихъ. А царь ихъ гол- 
дуетъ 1ндвискому панству. Посередъ тежь онои земли течетъ з рад 
река, именемъ 1ндостал, которад во единъ часъ всю землю ихъ водою 
сокриваетъ. по води жь онои знаидуютъ оныи люди дорогое каменье, 
то есть смарагдъ, самфиръ, и карвамуколюсъ, которм и в ночи се 
свЪтитъ, которм тежь и всему каменю паномъ есть, и топазонъ, то 
есть гнЪздо карвамуколюса. самъ есть топазоюнъ жолтыи, але юдерко 
в немъ червоно, мко жератокъ, а тои же в ночи свЪтит, и иншое 
дорогое каменье и перло есть въ рЪцЪ оной (л. 441—442). 

Пребыване Александра на обЪдз у Даря и бЪгетво его. раз- 
с казано по сербской Александр, откуда оно, вЪроятно, и затмство- 
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вано; въ польскомъ изданти нЪтъ подробностей, передаваемыхъ серб- 
ской Александрей; см. Новаковичз, стр. 66—67. 
Псевдокаллисфеновской же Александрей второй редакци отзы- 
вается слфдующй эпизодъ: Александръ, послЪ того какъ получилъ 
прорицанте отъ деревьевт, „другого потомъ два, рвшивши воиско 
свое, почалъ се ворочать назадъ, а такъ от дна до дна пришолъ ку 
оному мЪсту межи горы, гд$ се оное великое поле кончило, а тамъ 
се з воискомъ положилъ. Тамже на ономъ мЪстцу казалъ Алексан- 
деръ межи двЪ дорозЪ5 поставитъ два столпа мармуровыи, велми ве- 
лики, и впосередъ ΠΧ» менпи, на которомъ казалъ написать лите- 
рами грецкъми, жидовскыми и 1ндвискъми: Я Александеръ, сын Фи- 
липпа макидонскаго, тои столпъ поднеслъ по збуренью Дарта, цард 
перскаго, и Пора, цара 1ндЪйскаго. Хто колве хоче далеи ити, маетъ 
се на лЪвую сторону оборотитъ, а хто бы на правую сторону хотблъ, 
много наиде небезпечности, котор!и переказатъ его хожене, л. 456; 
можно сравнить въ нашей Александри 2-й ред. П. 41: и поклал ву, 
пондохома пать, ища поути земли ИндБискъ. ἢ прише БЛИЗ ТЕМНЫЙ В 
место красно й познавь поуть свои, Ка БАШе ходила, тамо поставиха 
ΤΟΥ столик и кома ἢ поввле написати на столп томи сице. се поставила 
2 СТОАПА СИ И колар ибь Ялексайох МАКИдОНЬСкыи, ИЛА () Халкидона, 
повъдивь Пожсы й посвавь до сего ста, а се наречетеф тма. да и Хо- 
шеть лсто се миноути, да налЪво да Пдеть. БСА БО ВОДЫ лира сего () 
вых страны поиуолать, да По са ТЪхво дражить, ТА Изидсть на свЪТа. 
д на десно горы высокы ἢ неликы стремнины, и сколь  сквозЪ горы, 
имУше в собЪ несогледасла жива, ἢ! Юзера полна злмевъ ини злиевъЪ, 


МВ 


Въ этой глав я представляю описане Архивскаго списка, изъ 
котораго издается мною первая редакщя Александри, именно первой 
его части до ЛЪтописца Переяславля Суздалъскаго. Къ нему я при- 
сосдиняю указаня и на тождественный Виленски списокъ, который 
Г. Добрянскимъ описанъ недостаточно. Архивскаго списка касались 
Оболенсвй, Срезневскй, арх. Леонидъ и друпе. Въ самомъ спискЪ 
видны кое-гдЪ карандашныя помЪтки. По словамъ Срезневскаго, эти 
помбтки гриврадлежалъ А. Е. Бикторову, который отмЪтилъ въ спискЪ 
вс библиискъе тексты и сдЪлалъ нЪсколько помЪтокъ и относительно 
другого содержан1я. Указаня А. Е. Викторова я отмфчаю въ своемъ 
описани. Въ ссълкахъ на Шестодневъ я имЪю въ виду его издане 
А. Н. Поповымъ въ Чт. 00. Ист. и Др., въ ссъилкахъ же на Эла- 
тоустъ--греческое издане ЛИфпе, Рато]оэлае сигв. сотр!|., 561. от., 
ЫП, причемъ первая цифра означаетъ главу кн. Бытя, вторая — 
поученте, третья— страницу и посл дн!я — строки. Пропуски въ Ар- 
хивскомъ спискЪ восполнены по Виленскому. Въ тЪхъ случаяхъ, 
когда мн№ оставался неизвЪетнымъ источникъ, я приводилъ отрывокъ 
сполна. 

Я коснулся Архивскаго и Виленскаго списковъ во П глазЪ при 
опред$ленши времени происхожденя Александрии. Тамъ ΜΗ пришлось 
подтвердить уже раньше установленный взглядъ, что Арх.- Вилен. 
списки представляютъ собой особаго рода хронографъ, возникновене 
котораго относится къ половинв ХШ вфка — къ 1262 г. Я указалъ, 
что Виленсюй списокъ ближе стоитъ къ своему родоначальнику, чвмъ 
списокъ Архивскш. Не повторяя уже сказаннаго, я поелЪ описан1я 
выскажу нЪсколько соображенй о характер сборниковъ. 

На первыхъ девяти листахъ списка помфщено оглавлен!е; оно 
напечатано Оболенскимъ въ предисловши къ изданю ЛЪтописца Пе- 
реяславля Суздальскаго; текстъ начинается съ десятаго листа. 
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День первым. 


га о 
10... ’).Въ НАУАЛО сЪТКОрн БТЪ НБО Н уемлю. смотри Дик- 
ὥς О , О АН 
наАго сего пррка къглювленнъ н ὦ семъ ЕТрадно а сего ра ἣ тон НАТА 


РАтн. Исконн створн ЕГъ иго и гемлю. Златоуста бесфда вторзя на 1-ю 
гл. Бъта; Мопе ГИ, стран. 28, строки 11—20. 

10... и: пОуто Монсн ᾧ Тлъ не науд писати, но поотеуе скбро 
Единвмъ слоко) множество въшни силь, но ὦ меси п уемли науннаеть; 
тотъ же тексть читается въ Толковой Пале, издан. по Коломенскому 
списку (1892), л. 1, съ прибавленемъ вначалЪ: къпрошаю же дхъ 
теке о жндокине. У Злат. 1, ‚ стр. 28—29 нЪтъ буквальнаго совпа- 
деня: οὐδὲν περὶ τῶν ἀοράτων δυνάμεων διαλέγεται, οὐδὲ λέγει, ἐν ἀρχῇ 
ἐποίησεν ὁ Θεὸς τοὺς ἀγγέλους 1 τοὺς ἀογαγγέλους. 

10... 5 τ. ДА не УЖСА въхдювлениъ, НО Мойси твмъ прохо ΠΟΥ͂, 
искони Пспръка пе съставвънъ кръо, пеоконченная рЕчь изъ Златоуст. 
Би, Стр. 29, 511: х0й мл беде, дуототе, е! Мосс тайтду Фруг- 
то ту ὁδόν, Фу ἀρχὴ ха! ἐν προοιμίοις τοῖς παχυτέροις Ἰούδα ΠΣ 
въ слав. текст рЪчь связывается съ далънбйшимъ. 

10 ΧΟΤᾺ скауйтн, кб ткарь сп видима нЕ БРЪ....... присно 


ав 
© та , 


в съ втомъ вехнатална: изъ Шестоднева 1,  », СЪ далънБйшимъ 
связывается посредствомъ прибавленя: того радн наудтъ глатн. исконн 
съткори вгъ но н хемлю. 

1010, , не сё то но вънинев..... преграда то второе 
свткорн В кыше го воды: изъ Шестодн. 5) ς,--θς и. 

10, ‚— смотрн того съдвтелд, како съхдате съткораеть. покое 
НЕО протагнз н тогда хемлю оутвръдн, неполный переводъ изъ Злат. 
Ти, зо 151: ὅρα χαὶ ВЕ αὐτοῦ τοῦ δημιουργίας Ὑρύπου Τὴν Феау фосту 
διαλάμπουσαν, ὡς ἀπεναντίας τῇ ἀνθρωπίνῃ συνηϑείᾳ τὴν δημιουργίαν 
ποιεῖται, πρότερον τὸν οὐρανὸν τείνας, хо! τότε τὴν γὴν ὑποστορέσς. 

10... .,ϑ хемлА кк некидима й незкрашенна. уто радн НЕО 


9 


ту 


светло Н оукрашенно прикехк...... но Ед тов ὦ не саши въ сзщее 
прикедшаго. того радн рече. хемля же въ невнднма н пеоукрашенна; изъ 
Златоуста [ш, стр. 31, 4 1з, СЪ пропускомъ пати строкъ, необходи-_ 
мъхъ для смыела. 
10, ‚,—10, „ ἡ тма връхв вейны. да Фкоудв реуешн тма высть. .. 
... пнсанне рекъи н иво помраунса овлакъм, изъ Шестоднева 786, τ. 
105, 1. ТМА κὸ Бъмше реув на веуннемъ. вейвне токсть множе- 


1 


с. ᾽ та .. 
ство кодное. тдуе ἢ къудзхь когда ΕΜ послоушан. ἢ дхъ вайн ноша- 


1) Киноварные заголовки въ счетъ строкъ не входятъ. 
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шеть кръхв коды. дхъ же не стын хдъ мънить; изъ Златоуста; первая 
половина 6, ‚„—6, 4, Вторая--6 со 2-й половины начинается 
Виленскш списокъ. 

10... В. 14 но дхь хокъть кътръ..... къхдоухъ пойдын тко- 
рить кътръ; изъ Шестодн. 8. --да ча. 

ааа В, сего БО ради, рете, пошашеса, рекше покъдаше. 

1 3 > А "ἃ 
ское ко есть вътрв, еже поношлющисл покъкати на тварйо; изъ Ше- 
стоднева 81 94, в. 
з с. , > > 

10 вв; В. 1,. но не вы та просто кода стори и недвижима 
но денанма... .. ἢ настодуидго ЕСА стари, изъ длатоуста Ги, стр. 33, 
94, 4 съ пропускомъ девяти строкъ и свободной передачей нЪко- 
торыхъ выражений. 

10 В. 1, феуе вгъ. воудн скътъ. И Бы СКЪТЪ. НО 0556 

2 с 26—28; . р ва у ХА , } ᾿ у ᾿ р ΄ 
н вы повелъ н ΤΜὰ фгнана Бы А свътъ пынде; изъ Златоуста 1, и 
стр. 34, ‚_,. непосредственно за этимъ слЪдуетъ: 
= 2 ) О , 
10, зо. В. 1 ὦ Сала ἡ поеуюднах йо великах сидо но дикнаа 
0 оу 
уюдеса. Н БЫ свЪТЪ; ИЗЪ Шестодпева τοὺ ὑπ." 
О ©. 

О-В Рот въ огньное Бето. ие се πὸ © Сдинъ 

огнь.... ко Бо ἢ тин дхоке тако п миа дхоке; изъ Шестоднева 


- 


б, ;—7, и. можно замЪтить оТтлище: въ Шест. огнь горини Бехъ 


с, 49—48; 


τ 
кефи ΙΕ. ἃ долини огНЬ СЪ вецню), въ нашемъ текст: ОН, горши Бе7Ъ 


тъвлесн есть, а долыйн огнь въ твлесн. 

1046, В. 1 нн дша офво въ твлесн хнабма есть нн огиь 
Бе7Ъ Нугръви ἢ древа; изъ Шестоднева 7, ,:-.920; Непосредственно 
слЪдуетъ: 

10... 0, В. 1,. тремъ во древко бгнь ражлеть. мие ко вы ро- 
домъ не имело ὥρια, τὸ Фкоудв вы рожалоса; изъ Шестоднева аз в, 
непосредственно слЪдуетъ: 

104, кн. В. 1, мвохи 56  слиЦа въжигають огиь; изъ Шестодн. 
7, 14: мнохн во многажи ὦ Слица въхсмлютъ огиь н къжагаютъ. 

104, в; В. 1, — 1, да все оуво бгнь сеть млъмта...... хемла, 
огиь. вода въгдоукъ; изъ Шест. 7, 2. ,., далве слбдуетъ: πὸ сй кса 
покелътемъ ткорунмъ съхдашаса, затвмъ 4 ст. в видв Бгъ скЕТЪ АКО 
довро и «ΟἹ яспеше: твмъ оуко ΠΟΤΕ келнкыи Монсн, да въхкрататса 
вгохвдънаа оуста н офраузмать с ако вса Егомъ створсина довра свть. 
Съ нЪкоторъмъ измбненемъ читается въ Коломенской Палеф столб. 
1034 и въ Синод. 3, 

Ва ей, №, МО ратаВУН Е...) вы оутро днь единъ. 
поуто не реуе днь пръкын ..... но реуе днь единъ; изъ Шестодн. 27, 


40—91 е 
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аз 114 а, В. 1,, веуерь же есть ФБДЪ пръдваъ дни й но- 


и... да твмъ И новъв прэхваше по дин прнд; изъ Шестодн. 264 
„хай г. 
; \ та 5 м ) 
11 и; В. 1, егда во уто момыть (В. доб: дньмн щ уте ἃ не 


= 


нощъми. прьже кыкнию дин, вы веувръ, по вЕрБ БЪГ нощь). ὦ ноцин 
оустройм же. съкериаетса прькын днь, ὦ двоюдесатоу й устырь уАСЪ 
исплънене Нмъш  сЪЛАГАЮЦИАСА. ДЕК, АКО πον ἢ нь  дкъмадесатма П 
устърмн уд есть. тъмже г къ предвавхъ санувнъмхъ савуАЕтСА сна ὑπέρ 
преспъжати длъготою, но овауе Фвою тою даъгостъ въжабть въ ок. ἢ ἢ. 
уа. тъмже днъмн ἡ лъто са мърнть, составлено по Шестодневу т, 
какъ указывають встръчающася въ посл$днемъ выражения: ) НО свауе 
окою тою даъгость въактъ въ кд уасъ, 2) тьмь же днемь н лъто се 
мъритъ. 

ото, В даа -- 2... Глеть πὸ Дкдъ рекън ...... ТО БЫ Хакон 
положен проков й вы кеусръ Н БЪГ удоутрл днь едниь изъ Шестодн. 
а 23 —27,, 9. 

По вы; Ва. И прохка Монсн днь сушь стаю нелю, рекшс 
днь ὮΝ Ἷ къскрийешъ гиимъ ὙΠ, прил. въ тои оуко есть УАЖТН „ввдоце 
аго, ко великын Максимъ гдеть. гдоу къ осмъмн тавлъшюса съ Аглъскъ- 
мн сидами й с инмъ стммъ его кеселафнмса радостню ненугланною къ 
свътв опомъ немрыающемь ὦ немже глеть Монсн. Источникъ ΜΗ} 
непзвЕстевъ. 

о ἐγ. ВЫ, днь вуинъ А не мнозн хотА на пиндзшзю ЖНУНЬ 
мысль имиоу прикестн ткмже едннын пменова Фвратъо куНын натало 
днекное; изъ Шестодн. 28,» 9. 

По, В. 24, Конецъ слова; Етв же идшемоу сладка съ фуемъ 
п престъмъ слгънлъ ἢ анвотвораунм ти дхомъ ник и присно и къ въкъ 
въкомъ Амннь; такое же заключеше и въ словЪ на первый день въ 
Шестоднев. 

День траен. 

Ито В. 24 уюдное дило и днкнов пръваго днес скахакше. 
въ кторън ἯΙ ΠΣ изъ Шестодн. 2951 ,ν, начало слова о 
второмъ дн. 

По ‚—1 1. н; В. 272, ἡ рече стъ коудеть тксрдь.. и 
къдка К тъ ткердь нЕо. поуто 6 говеть твердь. ие ны дн ὦ андкъ 
водъ. ἢ редкы о(твръд в... тако ἡ вгъ поставн соупостатъ @гню кода, 
да присно тръпить гръннмн кодамн оуствалемо; изъ Шестодн. 34, ος 
944, “9, СЪ пропускомъ 34, з 4" 

1144 а, В. 2,--За, ко же сътвори истоуянкы коды пак 
то есть къехотк съткорнтн.... то къ Еднноу мърв с того пе стоупаеть 
но по повелънномоу ἐμὸν униз грядеть; изъ Шестодпев. 41, ‚, —41 у. 
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Поп: В. За. но ἡ сгоносивътн велнкън Васнмн ὥπλο ἡ крвга- 
като тъдо нкное пропокъдаеть рекын. изъ Шестоднева 48, оц. 

По. В. 84. ἡ Фсткенаго унна къ вжни ткарн.... Й БСА 
премздростню сътворилъ сн; изъ Шестоднева 48, „„— 484 из. 

11а в 10 конца; В. За н высть ксуеръ н высть хаоутра 
днь кторън. кидъ дн, како съ ткердостью наоуунть насъ.... се πὸ 
ходеть глатн вавствънов писане. н высть кеуеръ и БЪСТЬ удоутра днь 
кторън; изъ Златоуста Гу, стр. 45, 1. 

День трептии. 

12... 12 4; В. 3,—4,. Творецъ стъ престын сию оутварь 7на- 
емо\ю о\ткорн кссмн красотами.... В съткорнша непреплавдемос 
море но поне реуе ἡ състакъ коднма нареуе мора; изъ Шестоднева 
65, ΤῸΝ 67, а, 

2. „124; В. 4,—4, и реуе вгъ да са съвероуть коды... ἡ 
АКИСА саша. пръмоудре итло рече, да са Акить софша... ко же Монсн 
ю прохка дхомъ Фъшъ. ре ко. кЪъНнаУАЛО СЪТВОрн Бъ МКО ἡ χεμλιὺ; 
изъ Шестоднева 70, --71 а 5. 

Το. ав В. 4, ἡ рете ΕΓ" да прорастить уемлл. .. И 
по подокствв на хеман. да по семоу словесн ксн холмн оуудстншасА... 
ἡ всАако дръко лнствнемъ пврастъ геленокашеса, изъ Шестоднева 
πον πῶς 

121... В. 4, ἡ прокы множестко ἐπε къ темъ подбкно.... 
доБ.отою оукрасн 7емлю; изъ Шестоднева 82) оо. 

12. за 13а В. 4—5. шнпохье же н мирснны и дафше въ 
единъ уд не выкше преже.... и клъуець на(мъ) къурастнтн вы осоулен- 
на хемад, изъ Шестоднева 98, ‚—98, 44. 
| 131 до конца; В. 5, М поорастить землю травоу съннфю, сЪю- 
шюю сЪла, ἢ по родоу й по подобсткоу. ти Тлмд часЪ высть аве ДЪлолуа 
слово. И видима ваше всюАХ завн®ши зелла ἢ растимии по равниналмд, 
по офдолсла, по -горама, по девосма И по оугорела. ти тако, авы ® во- 
коу м\рьню своём оутровы, ражаюци земле несвфломым ‘Фвоазы все 

ἔ ΩΝ т, И 
ческыми й разноличными травали ковмлю ЧАвома, и скотоми, й птицалмд 
И ΘΒ ρει. И сше же ἢ сже нъ на краллю. ни проста така прораста, но 
на чфлвоу недоужны йли всфми, Или разно, Или на части, ко ничесоже 
НА коъдъ ΗΝ сътворсно. И оБво плодоцитое, твордъшке Пл), слоуже СЪлма 
сго в нема по родоу на Земли. И видБ БГА АКО Довро. прежс во ВЪдаше 
“А оумы сквожны манихеи, пакоже соврати ИМУТЬ вЬоф ἢ по ΔΗΤΗ всю 
сию оутварь, реке, КОЖЕ 2λολλᾷ творчили зла творена Οὗ. да того 
Мла пошивение пха й вазвЪшенте преже (Юбличад, смоу есть сами. сами 

41 
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ὃ. ὦ 5 ` > 7 7 А 
сатворила вые ἢ повелЪлд на ЗЕМЛИ ВА сусп выти. ТОТА Прежс варива 
поували, коже Хоро Пмоуцке ἡ соушее й чинь, да всдка оуста загра- 
атс БЪСЪдовати неправду. И Бы вечеря И Бы зафутра АНЬ трепи. 


Источникъ мвЪ пеизв стенъ. 

День четвертым. 

13... В. 54, трейаго дне великах двла ἢ уЮдна скахакше.... 
то гала Монсн келнкын; изъ Шестоднева 104, —104,,, съ пропус- 
комъ десяти сгрокъ. 

ОВ рее ΕΓ да БОХУДОУТЬ СЕЪТИЛНИЦН. ... 
межоу скътомъ ἢ межоу тмою. простомоу во сойиз ἢ вехъте- 
лесномоуо рекше  пръковътномв  свътоуо вложениз тогда къ  тълеснъд 
крагъ, ОКЪ келикыя светНАННКЫ, | ЗВЕЗДЫ ΤΑΙ ΒΜ. слодешемъ ἡ съво- 
квплешемъ овобто того н доселв по ксен хемлн симюци, сввтъ съвръшаеть 
н лоуунть днь Η ноциъ; библейски текстъ (1,) соотвЪтствуетъ тексту 
Шестоднева Ва аз; объдсненте тоже изъ Шестоднева 107,,—.. 

18, ., — 13.4. В. 5,—6,. двою сею свътНдникв устврътън ‚Ань вы- 
тне Пмдть.... τάκοπο й фсндие пръковытнаго скъта пытатн кдко есть 
ткорець съткорнлъ; изъ Шестоднева 104, ,, —105... 

„среди В ви ὦ келнуесткв же ὧξοιο тою скЪТНАНИКВ 
доколно СКА стън Вленме.... коежо на удстн еже свть 170 БрвАн 
пръён моужн ὦ келнкою свътианикв длъгъин смотрешн Н пъташн; пзъ 


Шестоднева 1061-1074 (по второй нумераци). 
14, ΠΝ ἢ о Вбр Га. ВА воудоцть рехе на днамеша. днамента 
же сн менить.... кожен выше Сеть припраженно и пристроенно; 


ИЗЪ пиевеи даки 109 53 110 аз; ЗатБмъ библейски тексъ 1 ил. 

День пятый. 

14... 0, В. 7 4. υ; Слицю семоу кндимомоу могоушоу тмоу велнкоую 
рахгоннти. ... егоже  соуть пръки довин дошли; изъ Шестоднева 
160—160, | 

14 дз-зт; В. 7, реуе оуво да нуведоуть коды.... НЕНЕН 
по родз. ἡ же продва плъжюцаа ныже по хеман помудтн.... ἢ 
к то въунтають; библейски текстъ ([ .0) соотвфт. тексту Шестоднева, 
160, ,_—; объяснеше тоже изъ Шестоднева 160 ,;-- 160 аа. 

ША алеи 14 ар; В. 7 да ихведвт волы ПАБЖОуЦАЛ ДИ дНКЪ. 
повельшемь БаЙнмъ все родиса н велнкых Н малых; изъ О 
форд ло 

14... В. 7,--В4; селахы гаемъа ав. пакъ танца ражають.... 
н келикын жнкоть Е мдлън пхъде, изъ Шестоднева Той оле 
Кь этому прибавлено: не высть же праина ΝῊ тнна нн калъ нн вех 
Асти. сроухн πὸ ἡ камарн и Ины гадн ὦ тины со ражабть. 
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14 15, а. В. 8,-- 9, ДА Пакедвть рече коды плвквуиа АИ 
адикъ по родв птица параши по хсмай по твердн нкивн по родв. поуто 
нх коды птицамъ вые дасть.... @вы же Сдннонракы йо не пръмте 
нАЮЩе гаасъ петлнны кесель, изъ Шестоднева 176, и КРИ 
пропускомъ двадцати строкъ; затфмъ библейскй текстъ 1»: 

День шестой. 


15, _,.. В. 9.. библейски текстъ Г, эс. 
ΠῚ 
? съдии 16, В. да кидк ΔῊ въхлювлеши: слокомъ едннемъ 
\ .. с. та ` 
н покельнтемъ все съхдаше съундлемо патю дин. ... ΤΌΜΟΥ во реуе. 
\ , 
сътворн Улка по Фврахв нашемоу н по подовню; изъ Златоуста Буш, 
стр; ТЕ ,— 72, "ек пропускомъ восьми строкъ. 
, 
Тбад-зо; В. 10. офвндати ΔῊ Есть уто по (крах МКО... . Боудвте 


подобни виз кашемоу ненсмоу; изъ Златоуста Пух, Стр. тв, я деви 
пропускомъ 13 строкъ. 

16: 165, В. 10 з, библейски текстъ Г„—П.. 

16, В. 10, помфщено предислове къ хроникв Тоанна Малалы; 
оно напечатано: 1) Оболенскимв (ЛЪтописецъ Переяславля-Суздаль- 
скаго, ХУП), 2) Срезневскимь (Рус. истор. сбор. ХУ в. въ св д. и 
замвт. ГХХХТУ, 113), 3) Поповым (Обзоръ хрон. ΕΣ прим.). 

16, В. 10, Съхданъ, рекше сътворснъ Бы @ МА усмлею 
пръкын Улкъ “Адамъ. вв Смв мъра твлесн шестн стопъ съ глакою, Ако 
вътн твдесн Емоу дскатидесАтъТИ шести пръстъ, д падь дкоюнадесдть 
пръстоу, лакотъ двоюдесатоу ἢ устьрь, пръстъ ἢ плеснъ шестннадесатн 
пръстъ; изъ хроники Малалн; на греч. не сохранилось; по списку 
Еллин. ЛЪтоп. первой редак. Синод. Библ. № 280 напечатано А. Н. 
Поповым», Обзоръ Хрон. Г, 

16--164 до конца; В. 10,—11,, библ. тексъ П, и затбмъ: 

АБ же Стъи Псашеда не сал БЫ ЧАКХ дШа, но дШУ съткори, да Южи- 
влусть тЪлеснъи 0 сасфав. оазклфи же, ста й еше не БЪ ЧАКФ дШа, тако 
мртва БЪдшеть, тфло не ймы чюта всемоу састав“. сгда ли Ть вложи ко ΗΒ 


δ 


дю, й скста ю тёлеси, й оукоаси Сю ЧАка, Й Фаиви сю тфлесныи тотА 
съда, Й БЫ ЧАКА Умное чювство, приёмла ва дШа живу. дШа же оуво 
не (0 прасти есть, но © БЯа сътворенга И, легка, БеЗАТЪлесна, 
Юживлающи йо οὗ врЪпламоци тфлесныи свода. Аше ва тблеси Убращеть 
несмоутими лубака, ти подати слбо свъта. Ме ли Фвращеть. слоу срце 
оувтливо, подасть бтоу разоуми. все ово ТЪло дШа Юживласть, сВЪЩа- 
не с лодколА ἢ сфцелми творить, понеже прилБшена есть ТЪлеси среднаго 
своуза по састав“ ан дШа ово есть весплотна, И невидима, ἢ не- 
изреченна, а тЪло 9 прясти била творентелма видимо ἢ Фсизаемо, не- 
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доугы й волбзни поддемла. да же та, БЯМилъ повеанкла тфлеси при- 
чащъшисф, Юживласть плоть, й плоти силоу невидимо подасть ва влазЪ 
же си БУдоущи телесифи, Но плоть красить, и тЪлеснъи съсоуда на веселие 
понсужаеть, сама весплотна соущи. но БжиилА съОудолм сичтана тлеси, 
поибмлеть павъг По плотным стрти. твло оуво саны присллюцио, лша с\уво 
клпистъ й подибмлеть тЪлеснма волфани. Аше оуво тБло Болить, дШа оуво 
СВЪТА вхспртилмши О соца ἢ лози“, оуказ астъЬ Зе зни. АШЕ ли ны 
сана на соцю й лозк“, ἡ Искачеть дШа, не трупить сжичества ἢ в тУЗЪ 
ЛЮБИМ сао(за. Источникъ мнф неизвЪстенъ. 

194 в 15 а: В 1112, (слово 8-6, гл. 81) Обе 
тексть П, ‚—Ш, .. 

17, 5. В 12, прежде оуво не ὦ рнуйхъ дъна тревующи.... 
стой винде й рахвмъ наготы; та же мысль, что у Златоуста П, ху, стр. 
191, ‚а: Но буквальнаго совпаденя н тъ. 

ΤΗΣ Леда В 12, _, биб. т. Ши 1106 се Глешя Бгъ ΧΟΛῊ 
тан... Й съдвланъ НМА БЫТЬ да ИЗЪ Е НЕ хуп, стр. 130, аве 

17 3, В 12,Бытя Ш. „ и бкоудоу тн вы сё. уего ради къ 
толнко приведеса преложенне.... И страхъ присталъ есть; изъ Златоуста, 
ШЕ. за. Стр ТЫ, поема 

τ στὶς... Β12,..--18... Бымя Ш оо, н И Фкоудох рече къг,- 

, ; | 
моглъ сн того раужметн.... наоуунлса есн, колнко есть свъта «ного гоу- 
БнтеЛстко; изъ Златоуста, Ш, хуи, Стр. 138, у-ва. 

17. ..—18, ‹. В 13, Бъта Ш /, и ὦ ненже сдмъ рече. сътко- 
римъ ΤΌΜΟΥ пбмощь..... въдасть мн © древа снъхъ; изъ Златоуста, ПТ, 
хип, СТР. 139, за. 

18, 4—5; В 13. υ: ἢ ре ГАА БГЪ щенъ. уто се съткорнла сн. 
слБИШаЛа еси, реуе, о\уво мзахд.... въ сню на срамотоу къведе. онъ мене съ- 
влауннхъ н Юдохъ; изъ Златоуста ПГ хуи, стр. 140, „ „ СЪ пропус- 
комъ шести строкъ. 

18. В 18, ἡ реуеть вгъ змию. ко гоувнтелнаго сего съкъта 
сътворнилъ всн, дко толнкоу лоукаксткоу послоужнлъ всн, ако такоу 74. 
кнсть въхострнилъ ΕΟ на съхданнаго ὦ мене, изъ Златоуста Ш, хуи 
стр. 141, цял. 

184 з9-зз, В 13,, словеснаго жнвота смрътнаго....... Беспрестанноу 
тн кахнь вкълйгаа; изъ Златоуста ПШ хуи, СТ. 142, ,,. 

ТВ реа Веда а Ва ΠῚ, баз И нн се доваъет мн еже 
по хемлн плахнтин тоБк... а ногама @ного лежатн; изъ Златоуста Ш, 
хуп, СТр. 143, 9—6. 

18, 184», В 13,—14, Бита Шоу и сего ради повниннох та 
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съткордю моужекн.... дель ради толикъхъ хаъкъ съда проклата хемла...; 
изъ Златоуста Ш, хуи, стр. 144, ‚‚—145, „ СЪ пропускомъ нЪсколь- 
кихъ строкъ. 

18.» а, В 14, Бата ПП, вод И дондеже конець жнвота тко- 
Его въдметса.... ὦ скобн лъностн ксА въспнсан; изъ Златоуста, Ш, хуи, 
о ΤῊΝ ААА 

18... _... В 14, ‚„ Бымя ΠΙῚ и понеже недостонна севе поста- 
КНСТА..... одъте тьмл съльллеть кожное ἢ адъкаеть ею; изъ Златоуста 
ΠῚ, хуш, стр. 149, о-во, 

18. —18 1. В 14, Бытя Пу и хбщеть в0 ἡ де слокесъ 
ради снхъ... Н съвладнъ преложеше глють; изъ Златоуста ПТ, хуш стр. 
150,--151.. 

а 19 1; В 14--154, (слово 9, гл. 82). Бита Ш,, и пвъс- 
хощеть весмрътная съгръшатн..... его радн ἡ смръть ὦ вАкы къспрнно - 
снима БъктЬ; изъ Златоуста Ш, хуи, стр. 1519 и 1515-4а, 

19... В 15, Бымя Шу ᾿ς, со ветавкой между стихами: 1) 


+ 


ἦ сего ра прямо рад къселнтн того, да непрестаннвю Болъхнь пмъбть, 
по ксА дин помышляя, ὦ какъ фпадъ ἢ к код съставлета прикедеса — 
изъ Златоуста Ш, хуи, стр. 152,,_,,. 2) поне покинна севе поста- 
кнста плбтскъмъ нофжамъ, вестриа ного нд глъскаго жнта флоууена 
Бъста. по снхъ клгонуколнлъ есть ὦ роунъ овунхъ вдъте улкомъ совъ 
съткоратн н нн еднного дале сего, н Ако покрокоу выватн, да несло- 
кеснов жнкотно такоже ἡ туко н веслокеснов къ наготв Н нелъпоть пре- 
въвдеть. Къ этому прибавлено Бъта Ш,,, ТУ, „, Ш... 

19,,—19... В 154, Бита ТУ 4 и страшно дайте н въдно 
дръхдние..... п не растадса къско ὦ книдъа; изъ Златоуста ГУ, хах, 
Ср 160 

19», В 15,- 164, Бита ТУ а и неподовное дръхнокеше 
сккрънаго Фного НАХАТМ.... нердужмстко дъкмна скъдътельсткветь; изъ Злаг 
тоуста 1У, хх. стр. 161 5а 

19... В 16, Битя 1\,,_,; СЪ добавленемт —инже самъ кЪз- 
моженъ есмь соупротнвнтнса, раудозшены оудм носа, ἢ кесь дкняи, 
бие оукъдатн ксъмъ, Ако ὦ Το ἃ ὠκηάπηχοῦ снлы, изъ Златоуста ТУ, 
хи; стр. СВ ον ἢ 

1991944, В 164, Βατία Гу и седмн кахннн севе покннна 
поставить..... п Канна оувнеть; изъ Златоуста УТ зи, стр. 165, _,.. 

19 В 16, поькке дко хакндь πράτογ..... седмое ко 
гоу сългаль есть; изъ Златоуста ТУ, их, стр. 164,_„. у Викторова 
невБрно отмБчено Амартоломъ: у Амарт. читается иначе, {ἘΜῈ въ 


нашемъ перевод%; сравн. также Тоан, Малал. Бон, изд, 5. 


див —25; 
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194--20 , В16, Бытмя ТУ _; и снреуь фвнажиса еже ᾧ него 
πόμοῃμι... . прътлъкоуетсА коуря; изъ Златоуста ТУ, хх, стр. 167,_,.. 
2) а, В 16, Нво Каннъ помтъ женв скою сестроу пръкоую 


"Ахорж... домъ его падеса нань ἡ оумреть-<Амартолъ 4 --6, (отмим. 
Бикторовымз); ср. Тоанн. Малала 3, 4, Въ Еллин. ЛЪт. 1-й 
ред. только: „а Ваинъ под сестру же Азароу себЪ женЪ; Попов, 
Обз. хрон. 1, 7. 

20, — 20, В 16, - 17,. Бита Гоу и ко двв оувнйствъ 
съткорикъ ἢ @Бою женк побтъ. .. н послуша го Бгъ й поеложень вы; 
па греческомъ полное соотвфтстие у Амартола 33, , въ Бонн. 
изд. хроники Малалы (9, -) нЪтъ читаемыхъ у Амартола — 12 τῇ 
πτώσει τοῦ ἁμαρτάνειν αὔξει χαὶ τὴν χόλασιν {μιν τοὶς οὐδ᾽ οὕτως сефосе 
νιζομένοις χαὶ ἀσύγγνωστον ποιεῖ τὴν ХО (αν. 

20, - 20 ра, Бра ва (слово 11. ΤΊΣ ΘΗ: Мдам оуво ὦ  премоуд- 
раго н ватвънд пррва..... сен оупова прнукатн НмА ГА γα; то же чи- 
тается у Амартола--объ Адам 31 а, и о СифВ-7 оо, у Ма- 
лалы 5, --6, и 6, --7,, напечатано у Попова изъ Еллин. ЛЪтоп. 
(Обзоръ хрон. Т, ‚_.). Къ чтенпо Еллин. ЛЪтоп. „се же моудрыи 
Фортунатъ римьскни хронографъ списа“ (Обзор. 1 6) въ Архив. и 
Вилен. добавлено: еже ткореше въ Коньстлитние градъ н7оБрътохъ; въ 
греч. текстЪ Геор. Амарт. и Тоан. Малалы нЪтъ ни того ни другого. 
(Отмъч. Бикт). 

рено НВ ЧУ, То Выия САЩ ΠΟΥ ΠΟ 
7.) напечатано изъ Еллин. ЛЪтоп. то же родослове, но въ Архив. 
Вилен. библейски текстъ: постоянно характерное „и роди сыны и 
дщери“, чего у Попова нЪтъ. 

204. ὦν; В 184, Бымя УЪ и доб.: не „просто приложи, еже дуе- 
ри ро ШаСА Гмъ, но же много множество иймъ (кааеть. ндеже ко то- 
лнкы коренен множестко, ноужа многымъ родитнса  фраслемъ; изъ Зла- 
поста, У зн Стр. 197, 

20,,._... В 18, Бътя УТ, и доб. мо вытан писано | УлУескы 
сны вайд нареши, понеже ᾧ сифока сн прикожахатся рода; изъ Златоуста 
Узы отр" 89 ἡ 

20:5; В 184, εἴα во Снфа соурок ἡ тогда УЛуно нарекоша, 
тане имаше вврънскоую грамотоу Нзкъзда же нмена ἡ к твмъ Фного 
влгоуестно его уюдац оуса, того радн Н вогомъ его хкахоу; у Виктор. 
отмвчено Пасхальной хроникой; то же читается у Амартола 32, , 
и у Малалы и аи 

Зоо ада ща ‚й ὦ него роженнын прохканъ высть Еносъ.... ако 
Дери даи И В Ако доБры выша; изъ Златоуста УГ ххи, 
стр. 1859... ὃς. 
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21 со. В 18 ра Н виндоша дигдн БФайи къ миеремъ улускъпъ, 
ако рсуе ὦ ни Монси. н родиша ныъ сны н выша (а)гиганте на хсман ὦ 
вл УАци нарохити; у Тосафа Флавия, АпиЧи. ай. 1, , читается (изд. 
Диндфора): πολλοὶ тар ἄγγρλαι ϑεοῦ γυνκιξὶ συμμιγέντες ὑβριστὰς 
ἐγέννησαν παῖδας, χαὶ παντὸς ὑπε βόπτας χαλοῦ, διὰ τὴν ἐπὶ τῇ δυνάμει 
πεποίϑησιν" ὅμοια γὰρ τοῖς ὑπὸ γιγάντων τετολμῆσϑαι λεγομένοις 09” ЕЛ- 
λήνων ха! οὗτοι δρᾶσαι παρχδίδονται. 

21 юн; В 184 ГАЮТЬ во ко не ὦ улцъкъ се гАетсл.... н сана 
Фпадоша плкы васнослокать; изь Златоуста ΥἹ, ххи. стр. 187, — 188, 
къ этому присоединены три строки--въ же б ᾿λλαμα донеле АРА 
помыслнша на дуерн Удуескъ лътъ дет тысашн ἡ ἢ ἢ ки дево лътв-- 
продолжене предыдущаго упоминан1я объ ангелахъ; ср. Попова (68. 
1, съ денс „Снове Ба τη“. 

Мет Бай В 18 е 19. Бъта оуво АКТА крадоу огнъноую поу- 
стн εἶπ, съ Нее... дкъ. зыневе на рзкахъ н урекесы полимюще накени 
ὦ жнкомин на горахъ; Викторовъ отмБтилъ Малалой; на греч. не со- 
хранилось; напечатано у Попова изъ Еллин. ЛЪтоп. Обзор. 1, 

21. —21а... В 19.» Библейсый тексъ УБ („ съ замф- 
ной 4-го стиха другимъ текстсмъ: гнгантн же БАХОУ НА 7еман въ ДНИ 
тъ, ние ᾧ въка УАци нменитнн. гиганты же сде кркикы  твдомъ мню 
глет же Байвъное инсанне. © т реуе рОдъ твмъ възрасте; изъ Златоуста 
УТ, ххп, стр. 191. и 

214: -22 +, В 19, Покъм жен 9 хсфамтитьстемъ стерв. ἡ то 
Бо есть горко в неплоно.... в Есть того Ехефл додгота пать сотъ ἢ. п. 
лакотъ; изъ Госифа Флавя--де БеПо ЛаЧалсо ТУ, (изд. Диндорфа). 
По списку Москов. Дух. Акад., изъ Волоколам. мон., № 651 пере- 
вода 1. Фл. напечатано Срезневскимь въ Св дБн. и Замбт. ПХХХУ 
(Книга Тосифа Флавя о войн  Тудейской въ древнемъ переводЪ), стр. 
142: начинается такъ же: „повБм же и о Асбалтитстем озер В“. Викт. 
ошибочно отмБтилъ Малалой. 

2:22, В 19,--20, Библейски текстъ, Бышя И, --ὙῚ 

2 ти, В 20, Уто Еще ᾧ нехисты дка дка, ὦ унсты же седмь 
седмь. уто радн ни шесть пи осмь но седиь..... понеже оуко КЪСПрнА 
КСА МОУДро 6) птица ὠ унстыхь н ὦ неунсты И ὦ сихъ пици гЛеть къ 
правединкв; изъ Злалоуста УТ, хат, стр. 213 —214,, съ пропускомъ 
нЪсколькихъ строкъ. 

22:54 — 224, В 20,--214, Библейски текстъ, Бишя УП, 
4--94; 

22: аз: В 214; кодйко крема аикаше, тоднкою тоскою Одръ- 
димъ, како можаше страдатн ὦ шиввта громнаго п ὦ мибстка  кАпль 
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дожевны. Бейна Бо сн наннхз съкозшишася, Фна же свыше ннхв йдаше, 
сен же кно\трь едннъ съдаше съ сынын скойын. йвО Аше ὦ конци ἡϊμά. 
ше дрьхновенте, но ὦ Бъклюци хлыхъ множество объоумеръ страха р4- 
дн; Викт. отмбчено Амартоломъ, но въ хроник Амартола этого мБ- 
ста нЪтъ. 

221, — 23, В 21, — 22. Библейски тексть Бымя УШ,— 
[Х ‚. съ прибавлевемъ: уто мыслить глемов. уто 6сть маса къ кроки 
Дим. снръуь дакленнна ИБО вехслодеснаго дша крокь есть.—изъ Злато- 
уста ΙΧ ххуп, стр 246, Δ 0 

23 1:1; В 22, в Бымя Хи уто ογεό дша улуеска кровь 
ли @сть. не се Гаю... ако къ Брать ван сътворн Удка--изъ Златоуста 
ΙΧ ххуп,; стр. 246, аа: 

23 си Υ В 22,- 24 „Библейски текстъ Битя 1Х „—ИХ,. 

24 — 29, ‚ Б. 24 (слово 15, гл. 88); Въкжпъ доумакоуть 
смоцие, АКО пре на, и потопомъ погёки, ста. пакъ и рахгнъкабетса ἢ 
на НА... сдава УАклювцю 678 такокда дарвиа УЛкомъ; первая половина 
апокрифъ о столпотворенш  Бавилонскомъ изъ хриспанской топогра- 
фш Косъмн Индикоплова; напечат. по рукоп. Казан. Дух. Акад. 
(Солов. мон.) Порфирьевымь въ апокриф. сказан. о вегх. лиц. и со00. 
по рукописямъ Соловец. Библот., 108—110; во второй половинБ объ- 
яснеше апокрифа; источникъ объяснен1я мнЪ неизвЪстенъ; похожее 
толковане находимъ въ Толковой Пале, издан. Об. Люб. Др. Письм. 
69,_ь, тоть же апокрифъ вошелъь въ Толковую Палею; см. издан. 
Общ. Люб. Др. Писъм. 1892 г. л. 65, 

25—25. В 24,—25, Битя ХТ, „ 60 вставкой посл 
ст. 9: ундаша же стаъпъ ха М лътъ ἡ не съвершенъ высть.... есть къ 
высот й къ широтоу 2. ἡ. ἡ ДР лакотъ въ лата многа храни фстанокъ 
его; второй апокрифъ о столпотворени Вавилон., напечатанъ тамъ 
же, гдЪ и предъдущи. НЪтъ упоминаня о Немвродв и ЕверЪ, чвмъ 
отличается тотъ же апокрифъ, помфщенный въ Палев; см. Порфирье- 
ва, апокр. ск. о ветх. лиц. и соб. по рук. Сол. Биб., 53 и Палею, 
издан. Общ. Люб. Др. Письм. л. 65, „и 69, ср. хрон. Амартола 
38 в. 

25,..—26,.,, В 25,—27, (слово 16, гл. 89); хроника Малалы; 
на греческ. не сохранилась; у Геор. Амарт. есть соотв$тетве въ раз- 
сказБ о постройкв двухъ столповъ--глинянаго и каменнаго Т., +»; 
см. Шестакова, Хроника Геормя монаха въ Учен. Зап. Ваз. Унив. 
1891 г. кн. Ш, стр. 103. Разсказъ объ ереси Совя напечатанъ ниже. 

26,,—27... В 27,--284, русская глосса о Совш; напечат. 


ниже. 
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27. —27, в. В Ди Бытя ХЬ, о 
, , т2 е Ἵ га 
2:1--27д., В 2 ‚ Аврадмъ БО сын ДГ дктъ ин БГОрахвмню сподо- 
БНСА И но дана КСА Дъла наша ЗАвИ” смоу; изъ Георг. Амартола 


65 ;--66,. (Отмьч. Викт.). 

ΟἹ 4--З7Тазм, В 28,—29,; Бымя ΧΙ, ὡς 

На листахъ 28—29 и 30 1 1 помфщено извлечене изъ Исто- 
рической Палеи: Палея Историч., изданная А. Н. Поповымь, 25,— 
38, —0бъ Авраам и МелхиседекЪ. Писано той же рукой, что и дру- 
па добавлен1я на поляхъ и па пробфлахъ; въ Вил. спискЪ этого извле- 


чен!я нЪтъ; въ оригиналЪ, т. е. въ спискЪ 1262 г. этого извлеченя 
слвъд. не было. 


30,— ЗО, В 29,—-34,. пръкке во ко кыцаеть Поснфъ "Ав- 
радмъ Τὰ ткОруд проповъДа ..,. сего радн офво не кскорв ΔῊ аще ἡ ни 
вОшею ὦ таковы; изъ Амартола объ АвраамБ и Мелхиседек» 66,, 

70 „, текстъ, соотвбтствующш греческ. 69,,--70,, находится Вит 
въ Виленскомъ сп., вслЪдстве утраты въ Арх. нЪеколькихъ листовъ; 
см. выше. (Отмъч. Виктор.) ὁ 


ЗатЪмъ пропускъ, восполняемый Виленскимъ спискомъ (лист. 
91,--83,): 

Сл +. 

Ва Миа та ὃ племене Йфраксмова во те моу ΤΙ лоурина 
лора, ИНАТАНИНА, дстрено, пллене Гайд насти, Йй й списа прав ВА Им 
Астронлмю. родижесль пнА © колЪна ων Хоусв плленс дурина, ᾿ 09 
Невоода гиганта, ἢ „свтвори Вавао, сгоже гЛють“ Праси бъкша ва йо сУща 
ва звЪзда нбнь!, сго Нч кражилта. то правес настави  ловити заврь, 
дмдше всЪла зарин ссти. й стай Прасо Ф τοῦ племене силова, Фвла- 
лавшаго боудею ἦς Прасидою й йнЪли странами вастднвули. 

Рус ᾧ прдваго сна Носва ЧАКА гига Нска Ром, имене брони, наре- 
чен, БЪВА (2 Дал, Ца своего, ВА ИМАМ прехбнфа 5 Зм. БЪ Же сиЛенА 
зло, тотА показа прЪже цртвовати. рекше ВЛАСТИ дража , и ины Члкы. 
| цртвопа Τὸ ВА Асури праве Мъта многа ἢ повиноу всю землю персй 0 
дс наречени. БЪ страшен πολι, ко ЛЮТА рАТНИКИ, сфкый всем. же- 
НА лоу БЪ (есипралнни, нарипренал Лола () оу, зане БЪдше вели- 
чава й высокооума. δὲ й та (ὃ колвна Слова, сна Носва. им же Сна 
Боона, ймене Пика, Й ® роди нареса Зевссь, ἢ ТА во МА прЪхонад 
свбздм. ВМА И Ины Сны Броне τὰ Плаене Нина ἢ Ари Пллене ΠΝ, 
ποιὰ же женф Шика нарицаелый Зеоусь сестроу свою, юже й сУпрУжийце 
закфннаю звахф, АК Хваламий, ако БАРА И ЧИСТА ВС Ходи. ᾧ нем 


42 
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роди сна Зсоуси и сатвори слоу нм“ Велони, зане БЪаше .50р3% итрокв. 

ДЪль же сго Брона, фетавики свои спа Пивоу ц4 Асури. Й свою 
женоу Аро, ириценбо Семираминь, (82) с Пикома спо свои И пос 
споу многи народа мужа Хравръ;, йе на зАпАНыХ страны, же Баха, 

она 
Ἢ δ, не ἈΡΆΜΙΛΝΝ нйкъже. ἢ пра запанъа страны вошью, Фше ᾧ 
ἤτον ῇ πρδδι ЛЪта многа, доджа и ‚ибтв\А задий всв. под же жена 
тоу, Фибрю йлене, ἢ дю ᾧ нед СНА, Йдроня 1 Пласне, й да Сл ливгиск ю 
Землю И дражати. И цутвова. пом же (0 Дикрискис Острова жена, Плуе- 
не Йстроноль, И 09 Ашер, сиже наре ПА ВА ИМА 5888 ЗЫ преданы 
Ддродиа. моа Бивши, же посмже за драго Ядонида Ли днина, сна 
Динирова. Я жиста ва вкупЪ лора ἢ до смрти. 

И пл брони том жены Фикръ ИНА СПА нарщасмаго Мрона Φῖ- 
добофа тогу. цртвовай же Шика ка Деоурти Лв Ка, тако дуставива, лтрь 
свою ἵν, μοῖρ свою й жена, поставива свое сна Πελύηα ва Асури, 
Фиде ка свослоу цю Брона, на запд. Велшна же цотвоца В ЛЬТЬ, сумо, 
го Праси БГа дож. 

Бронд, ἐπ γε своего сна Пика пришеша К нем на запа, пра сл 
цотво запанес. БЪаше БО стари са И фславбла, И цртвова. запани ревше Й- 
ТАМИСКИМИ „ПрЪдБАн Шика, нарицаемый Эеоусь, ПНВ ЛЕ ВЕ. 

В» Исоурй же по ВелонЪ цотвона Нина, друг СНА Броновг, 
н свою тов Ослиралннъ подла женоу совЪ, ὦ неа зако БЪГ Шра- 
су поймати свод МТри ἢ сестри, Ника двла, посмшаго свою сестра 15, 
ὁ Нина, побмшаго свою мтрв ел раллинь. Ако лръш лира нариче Жже- 
на И сестра. и оулре Брони. 

Пина, дрыжатель БЫВА ВА Десури, твори гра Нинейгио ἡ Ясоурио, 
цотвУеть ПрАБОЕ в не съ Солиральек, [ὰ ОБА нарщастсд ми Сл 
и жена. ( того оуво рода роди” Зеройстра, нарочита дстронф” Прас, ИЖЕ, 
наЧА СГА Хотъти оумрети, мола ᾧ на нБНА потревле БЫТИ, рева 
Прасо, ако Аше сожже ла Фгнь, гораий кости мой возлете ἢ | спрмите 
Ἷ оу севе. й не ймать (ОскУдЪти цотво $ вашеа земле, Слико ΔῈ храни- 
тс мол кости. ий молй сын Чакиль (Ὁ гньнаго βοβλδιχὰ потревас БЫ, И 
сктвориша Праси, ко ре Иля, й ИМО хранаци стане ἐγ Испепелфвин. 
даже И досел в. 

Олово ка. 

По Нинъ цртвопа Йсоур Фра Пласне, Смофо Илле претворн сего 
τιν, папрейна врата, во Илф прехонма звЪс Ложа. Си же БЪГ ЛЮТА 
ратника й восва на полУношный страны ше на Акасна нЪкосго, том 
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3 > 3 | ; | τ = 
съцио моужю ἢ Хоа гигаска рода пришеша, 0 колбна Сифова сна 
Ное а, И обивса с тЬмь Баввасино, й ов и, й по землю ἐγὼ. и при- 
ше ва Фрака, τοῦ оумое, й τὰ лежи, сл Др, поставиша коумной пой- 


вый ἤρούρίν по акъ БУ клана сл см“. сто По дон! зова, Праси Валь 
68 протдвкоустса Ари, хравръти БА, ὦ се весБАУЮ проческта книгы Да- 
нида И три троци. и по ΟΥ̓Δ ΤΙΝ Ловен цринона Лалунсл. По ЛалисЪ 


цотвова Доу Сарданапола „велики, го оуви Праснсв, Данайна  СНА, 
и (на ито (0 Праса. И цотвова ПАА И прозва А Прасъ по скослоу 
ИМЕНИ. οἰ списа Исмвоонии Ее Пожой. врата Нивки Шика, С 
ИДЫИ, | τ Ствова ка Тал, превъг В та лЪта, не БЪ Града нй лворова БЪ БА 
ЗАПАНЫ страна, но просто ива) () πρεῤελθηΐα Τἀλιὸ у Кона Афетова. 
живе Пики, еже ἢ ΠΝ нарициие, ри Лв, дожа запднаф прутка. ИМЪ 
сны И диери многы (0 добролни ЖеНа, моводана. с ни. БЪ БО таив- 
НИКА И БЛАШБЫ НЪБА творд „пръжасаа. жены са БГа СГО мну, колы 
има, 14ко си важ (38) бла влы нЪма ἢ пооказы. има Пика, ὃ ἢ 
Зеоусв, сна, Иласне Фаоуна, его срлинъ или Сълиса нарече но Ван 
предокад вы. олайрай Шики, κυ И Зеоусв, повел. положити” ка 
Брйстъ строк. И створиша сл Хра сивЪ ἐγὼ И положиша ἢ Ова Кри- 
(Τῇ ΩΝ ВА гровЪ, его грова ΠΟΤᾺ ВА Брит ΐ доселв. на “неже пи- 
Ше зае. лежи м Зося, о й Дым наричю. ᾧ неже Списа Дифдора 
мрый Хоонфгой, 1 них изложена. списана свосги ὦ πὲ ἢ ре, Ако Зе- 
οὐ Броншка СПА ВА Брит лежи. 

Олово КЕ. 

По слрт! же Дъсвв цринона. СНА СГО Фаоуна ВА Йтали, еже Е ῷρ- 
ли, ΔῈ №. въ же δ Хитри И ола оучена, И Измоврвте прявъс рад 
злую ковати злато. одулъщ же, ко зави» Ὅλον „врата го, ἢ со () 
жена лногн, 4 ἡμὴ Пика, ФЩь его, ἢ Хот. ἢ οὐβήτη, Ба БО ЛАНЦИ- 
зи ваше $, многй во жена поимфсивса, поищи пхА Зеоусв г Фаофна 
Със () прАВЪА жены, Кже БЪ подла в Тами Зеоуса ® Меддм. Фи- 
ВЪН БО Та, ЯлаклинЪ женЪ Яфитрибни Πρ ζητῶ, 06 ном СИА, 
Йлаене рак Ялъклвнина, СГ Пракла наричо трьлрана. тон показа 
правъе ВА верни ЧАСТЬ моурость, евше в запанъ! страна. сего оуво Жив- 
ше ἢ ὦ племфии с с, проднашд зЪдоу на нБси по Имени его 5вЪрорбнаго 
И (довророднаго Пра)вла сго ГАюТЬь ВА ПАЛЕ ЛВОВЕ важивоуца Й πάλην 
има И той блока дрежаци, а три тавлака сл Фелишно ВА „коран, 
Глють, й палицеЮ  оувившю эмм, рекше ЮдолБвша часты Зли похотв 
сума моостИю, АКЫ ПАЛИЦЕЮ Холера ΝΆ котызв, Акы ва левви АМЬ ва 
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твердь оумЬ. й тако Фемша три гавляка, е ὃ соу τοῖς дори нрави с не 
выти гивливом“, ни  Заатолювцу, они иа ПпалицеюЮ трапсливои АШИ 
АЗВЬНОМА воуюю мысль обл побЪдИ, аси сиверную ποχὸ нду- 
мка „Аркствова Ао смоти, Ако Дидора, лом списа. по ИМЪ пнъЪ Йракла- 
$. Ашь мости. повфлаю пик Иракми йною притчею, оекоша. 
с Федфй моый Хроногра написа, 

Ср ЖЕ, „Раул на НЬ творациса Брак, иде, злато многу 
ВЗЕМА. Й НАЕ ВА Сус кА колнУ Хамов4, спа Носва, ἧ ἢ поташа сго 
с честю. й живЪ ΤΟΥ͂ вб велицб чьсти, носа сиз\ злду ἢ мрвств ше 
п} Сгупстаски влАХКО, кли воул, И пода ИЛ Хотациа, БЪТИ, БЪ не 
И Хитов τῶν И клана со МУ, ле, БА Срамин Ако повфлаюша и 
м Бы мА ἢ повфлающа И ИМЕ, го ἢ дателф БогаствФу нари- 
а), дк златнаго Ба мнаше. сГа оуво ὀρ Ва Сгупсти πρίηλς, тога 
цотвова Шсстредмв, ὦ рода Хамова. по ἴων  оужершо том%, поставиша 
Сгуптане бр εν ἢ цотвоца Сгуйто ΔῈ ло ва велицви славЪ. 

Слово кг. 

По немь „цривона бунте Окйста ди 8 тысАшь ἢ $ с9 ἢ ἢ, 
ако БЫТИ ‚хто ἃ д ти пол, а Аи ли \емь. не КъдедУ БО тога чести 
Сгупти ло, но Овхожене дпевнъ! АЪто творха. сего Феста БГа нари- 
зах. ев БЛАХВА И хравра. Смоу шешю на рать, падесф вонь 16 НИЛА 
И ὠχρολη сго. 

При тов ФедстЬ закон оуставй жена за бай моужь посфгати и χο- 
АИТИ говъюци, ὦ юже прелюводъюцие оврЪсти, то 19Ю казни. ἢ влажа- 
Ху его ег ВЕ Ако правве закона чиста ἢ жит е има показа. Феу- 
стоу томоу ΤῊΝ ΤΑ ΗΟ МАТЕМ тва, клеща спадоша с Неси ко- 
ва желЪзо И 

ДалЪе въ Архив. начинается ἃ. 31: 

п Оо\ие. того дЬмА БГа Й начфша ймфти, тако моудрость показавша, 
йо пищи ‘Дкоми Оружпема Фвобтоша, и на сатным сйлоу по помошь 
свткорша. посжс Бо палицали И КАМЕНЕМА повивадхоуся. 

31, —В 34 Начинается хроника Тоанна Малалы, книга вто- 
рая по р изд. и „ оуирътейи же бефстовъ, его ἡ Скарога нарнунть, 
н урткова Егнптаномъ снъ Его слице пменемъ, ето нариують Дааь-- 
Егъ--сиетд δὲ τελευτὴν ᾿Ηφαίστου ἐβασίλευσεν Αἰγυπτίων ὁ υἱὸς αὐτοῦ 
Ἥλιος, Бонн. изд., стр. 29. Изложенте хроники Малалы продолжается 
10 41. и ΒΗΣ ): Въ лъта же Саоула оуиъслнша пръкое тръхнв #о- 
сен @АНМПНЮ. прадинкъ ае прайнокаша римъскън Дносв ὃ ханипинскомоу, 
ὦ нихже пркмоудрын ” Африканъ синса. к тб время въ бреоусъ "Поудвомъ 
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Слмоунль прркъ. постакн покслъннбмъ БЯйнмъ пра Дкда Ахъжво андок- 
скв спа” Несеова; Бонн. изд. стр. 90. 

41 — 42,1 ‚ В 51—53, (слово 33, глав. 107). Пръкве 
оуво нстлъкветса Црь пракдъ, посаеди же ΕΙΣ Салниль, бас СБАДАСТСА 
црь мирв. верь ФА БС МТре .... Н Бы фнъ Удкь  нспорохвнъ, т 
кеденъ, кгоутнкЪ ἢ проуда; изъ Амартола о МелхиседекЪ, 70, 

76, (Отмьч. Бикт.). 

Въ средин% (41,) находится глосса (напеч. разрядкой): тъмъ Н родо- 
слокню не сподовиса, пн ко лвпо ОБрахно вы, многымъ пракдемъ прно- 
ДЪНА СЪВБЛА МНОГАГО рода непракднкаго сего. сего ради Бсхъ 
мтре.... у Амартола 71 ча, ὅϑεν οὐδὲ γενεαλογίας ἠξίωτο, οὐδὲ 
γὰρ πρεπωδέστερον Ту τὸν τὴς ἄχρας διχαιοσύνης ἐπιλημμένον συμπλέ- 


υ 


хе τῷ τῆς ἄχρας ἀδικίας γένει. διὸ χαὶ ἀμήτορα... 

42 ,--ἀδι;, В 58,--96,, Выдержки изъ книги Това: главъ-- 
ши, по. ХХХУШ ХИТ, а, ОвОпЧ.: МКО БЪТН бмв патомоу ὦ 
" Аврадма. 

45 .,.ις--θῦ;ςς, В 96--944, Библейски текстъ кн. Бымя ХШ-- 
ХЬУШ. 

65, —88„ включительно содержать два апокрифа: 1) благосло- 

вен1е Таковомъ своихъ сыновей и 2) завЪфты двфнадцати патрарховъ. 
Въ Виленскомъ спискЪ нЪ%ть этихъ апокрифовъ, а посл ХЬУШ гл. 
продолжаются главы 49 и 50. Листы 65—88 въ Архивск. спиекЪ 
писаны тою же рукою, которою писани всЪ другя добавленя на по- 
ляхъ и на пробЪлахъ, причемъ видны остатки стараго не сохранив- 
шагося листа, на которомъ помфщалея библейсый текстъ съ 48 гл. 
ст. 3 (со словъ нфснифоу кгъ мон акнсх мнк) и кончая. 33 ст. 49 
главы (словами н къзложнкъ Пакокъ нозв на Фдрв н оумре, Вил. сп. 
94), а слБдующй листъ (по телерешней нумераши 89) начинается 
послФдними словами 49-й гл. Ба: и прилодиша ἢ къ людемъ сконмъ. 
Должно быть, тотъ, кто брошюровалъ сборникъ, замЪтивЪъ, что листъ 
оторванъ, замвстилъ недостачу--дописаль 48-ю главу авмЪсто 49 по- 
мвстилъ два апокрифа; первый апокрифъ, благословенте Таковомъ сво- 
ихъ сыновей, читается въ Синод. ПалеБ 1477, изд. Общ. Люб. Др. 
Писъм. л. 1374-1389, 

39,,—197,... В 94 --239,, Библейски текстъ--Бъипя (съ 50 
гл.), Исходъ, Левитъ, Числа, Второзаконе, кн. Шисуса Навипа, Судей 
изр.; Книга Судей оканчивается па половин 11 ст. 21-й гл.: въ Арх.— 
сё же съткорнте ксемоу моужеска пблоу и ксю женох похнакшю мох- 
жеско ложе, а ΒΡ Вил.:—с6 же сткорнте ксемв моужескоу полу; посл 
сего въ строку продолжается книга Руеь, гл. Ш, ст. 8, съ испорчен- 


το» 
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нымъ началомъ: да не реуеть Рвоъ слыша ΔῊ ди. не ходн на Нвв, да 
не фходншн фсюдв (такъ и въ Вил.). 

1975-7199 и, В 239,—241,. книга Руеь, начинающаяся ука- 
занными словами (П гл. 8 сс.). 

199,—210, включ.; В. 242—264, пятая книга хроники Мала- 
лы, содержащая описане Троянской войны; передъ ней заглаве: „кни- 
ги зав$та божля ветхаго, .... см. ниже; Бонн. изд. 91—149; съ не- 
большими выпусками напечат. Калайдовичемъ; Тоан. Экз. Болг., 
178—188. 

210,--246, В 264—338, ‚ Первая и вторая книги Царствъ. 

246„.— —247,. В 338, ΣΝ ὦ симий Μογπὸ (ваглавте), ПрокнДА 
иль ко се соуции 6 ὦ Мадина Мнданс' "ΖΗ ΜΔΒΙΝΟ Какндопднм п младенець 
саме поадиА .... имоуцис кОпна кема н легун ногамн тмко серны на 
гора сзщен й пристрод н оудивленн; оглиъч. Бикт. Амартодомъ; Му- 
ральт. 124 --129 4, 

2474-2764, В 339--393,, Третья книга Царствъ и четвертая, 
оканчивая 16 гл., 5 ст. 

276,/—277,., В 393,—394,, Изъ книги пророка Исми главыы— 
а —16; ее ΠΡ ΘΗΝ НАХ 

277 у--2804з, В 394,—397,. продолжается 4- я кн. Царствъ 
съ 16 гл. 6 ст. до 90 гл. 21 ст. оканчив. словами: й положенъ вы 
съ фун сконын къ градв Дкдв. 

280..,.---281,, В. 401 ‚—402,, Щ на `бускию кумиде Сснакирнмъ 
приктедь Сааизнасоровъ й много кслересткова На ГА... даа же ГНА КЪСПЕ- 
ватн преслакно й клго Εἰ о пашестви Сеннахирима и о Товит , изъ 
Амартола, изд. Мур. 158.,—160, „ (Отмюч. Бикт.). 

281,.,,—283,... В. 402—406, продолжается 4 книга, Царствъ 
съ 2-й половины 21 стиха ХХ гл.: по "Сускнн же црткока Манайа снъ 
его к него мъсто..... оканчивается ХХ. „, 


283.„— 2845; В. 406,— 407), По ’Амоск "же уртвока сть его 
Нос ἡ сътвори прако пръдъ гмъ... й Оухдитти съхданъ Оухаитьъбмъ црмъ 
фракынскымъ й Соувнла АмоннтанънА къдома Бъкше; изъ Амартола, 
греч. 172 ,,„--174, --царствоване Тоси; (отмвч. Викт.). 

284 и --289 7, В. 4074114, (слово 83 гл. 182) пррус- 
стко емо ФВ къ Дни Нбсна НФа НЮднна къ градъ Пердмк: 
1) гл. Шу |» СЪ двумя вставками а) поелЪ 10 ст.: Борат Глеть 
пра Вер МУ И домоу Тидв®, сже нача Сропалия, рава боломонь, 
Фстоупники а си цра Соломона. сктвори двъ врат сревране, (Один по- 


стави ва Дан, д дроугоую ва НА 1 | приведе 1 племена БЛанАтисф 
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Пла и слУжити, во εἰν. ὦ сего прислише ΠΝ ΔῊ ви бал, ПЕЛА 
икдино ἢ ες | Фстоупиша (Ὁ εὐὰ, ἢ ως собЪ досвенма вогъ И 
каленмф й сосвосный, ἢ слоужахоуть Ими И Закалахоу спъг свод ἢ „ушери 
свом НМА НА првтвоу съжнгахоу, ὁ ΒΓὰ истиннаго Фстоупиша. си сже 
влоужение наречеть пррка (Остоупницю наричеть рула, λ сестру ( СА. Са: 
марию въ правдоу ста Гь.Ъ) послЪ ст. 12: проуестко Нереминно ὦ хк. 
ве БРА НАШЬ И НС приложитсд ин КА нслоу и зохвофте всфва путь Хю- 
жества й ласть Таков“ Отрокду свослоу Гиви во: злювленнолоу, (0 него й посел- 
же на земли вис й сл ЧАкъ поживе. Симо книгъ поведЪННА, БЖИА ЗАКОНА 
ВА ВЪКЫ вссдражацеисд ва жив  ставлъшеи ὦ оумоть ЮБращьсд акове 
Пл са ἢ пойди кА сиднию прамо  свътоу ἢ. не дай же Иномоу славы 
твоса П полезни твой 'зыкоу чюжемоу. важна си ты, ШиАю, Ако оуго- 
дна Гви й нала разоумна соуть. 2) ХТ, _„., 3) ХИ, и, 4) ХШ,,_,; 
съ добавлешемъ: н тогда сконудса реуенное прркомъ "Перешимъ глю- 
цимъ. каша А сревреннкъ ЦъМОу уемидго, его що ὦ спвъ Тилвъ, 
и даша 67 на селъ скоудединнхн, ἱἅκοηια СКА ΜΗῈ ть. 5) ХУ, „0 ХХХ 
В МЕ δ) ΧΧΧΙΧ, - (1.2860); 9) ЗА 10) ан 
‚ХИ, 511} ΕἸ πος КромЪ того вставки изъ _Амартола: 1) л. 285, : 
ἡ уртвока "Ахаъ снъ его й съткори злде пр гиъ... нареуенъ БЪГ кра- 
СОГААСОКАНТА радн; изд. Мур. 174, -за (0тм. Викт.), 2) т. 285 „-Въ 
уртко "Недкъпа съткорн 5106 и. ГМЪ КЪ Лбрлиъ градъ иртвзя. . 
дондежс трънъ вынметь й нн ὦ людн многъ и уастъ ὦ съсоц ᾿ς въ 
Вакило; изд. Мур. 174 „, —175 (Отмъч. Викт.); 3) л. 286: ἡ пррув- 
СТКОКА Теремна ὦ погикедн града СКАДИНКЪ въкержепъ Седскисиъ къ 
рОвЪъ...... йОАКНТСА садка гид ἡ фЕЛакъ, ἄκοπα ἡ при Мойсън пакленно къг 
изд. Мур. 176, 4) л. 289: рыдаеть во ὦ сн Перемна, съставлад 
ὦ ненстерпеннй стртехъ й еже къ Вакнлоне плкнннкы рыдлеть...... прркъ 
Длнниль во н ’бхекиль въ плъне прруествокаста къ Вакнлонк, изд. Мур. 
ΒΝ 179. ЗатЪмъ изъ 4-й кн. Царствъ ХХШ съ 30 ст. до 
АА... 

289 ..—3014„., В. 417—440, Книга пророка Даншла, гл. 1, 
И Ч. ЕП УГУ ТХ, Х, ΣΙ, ΧΗ 5, ХУ и, съ слЪ- 
дующими добавлентями: 1) л. 293, посл5 Ш от по преже рехсним урь 
Касоуфинскъ цртвова пкоже преже реуенно вы Навхфносоръ црь...... и 
всю хемлю ΤΟΥ кндашн кеселашетсА никнмъ же кндима; о построени 
города Вавилона, изъ Амартола, греч. 191,,--192 4 (Отт. Бикт.). 

2) л. 295, послЪ ТУ с Εν Ἢ по Накхоносорк цоткова Оудемарда 
иже н вла сть го ἈΝΤΊ, с. | Соухоншо рлхдръшн ὦ оудъ, съткорн 
Его цстн съ сокою, ὦ немже ἡ цфьское исторна рекше п2офврахнсд, 
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Бязенным Леремна кара; затвмъ 4 кн. Царствъ ХХУ 4, в опать: 
"Иакъмъ же сё @сть иже ἢ “Соукониая. "Нодкъшъ πὸ сего ба, при немже 
Ланиль пльнень кысть, ἡ Навхоносоръ, оукикъ къ Термит н покерже 
кнъ града. По Слоулъмадра же цотвока Калтасаръ лъта три; то и другое 
изъ Амартола-1944 „и 195, (4 

3) л. 298, посл УТ 28 Дан. (πὴ же Дарин "Дрътаксвръсъ имыаше 
женох Мардахеокоу "Естнра.... н вы тако по покелънню през "Артаръкосер- 
косокв; объ Есфири изъ Амартола, Мур. 196 ,,—197, (ОтмЪч. „извле- 


чен1е изъ Еефирь“; это же ошибочное Дега, взялъ и Срезневски: 
Св. и Зам. (ХХХМ ἢ: 


Съ 301, ,. до 3021, включ. (В. 440 —442,) хроника Малалы, 
кн. УГ, Бон. изд. 156, — продолжене истори Даншла: προσέπεσεν 
αὐτῷ λέγων. ἥμαρτον εἰς σε..... 

902.,---904...., В. 442—446, объ отпущени жидовъ изъ Ва- 
вилона и о создани церкви Зоровавелемъ. 

Оболенскй (ЛЪтописецъ Переясл. Сузд., ХХХП) и архим. Лео- 
нидъ (древняя рукопись, стр. 13) сочли это повЪствован1е извлеченемъ 
изъ книгъ Ездры и Нееми. Это не вфрно. Ветавка взята не изъ 
книгъ Ездры и Неемш, а изъ хроники Геормя Амартола. Въ Архив. 
списк  вставка имбетъ заглане--9 фпоуцеши андовъ на, Вакнлод ἡ ὦ 
дами цуркве ?орокавелемъ; на греческ. въ издани Муральта стр. 
200—205. Начинается: μετὰ δὲ Καμβύζην βασιλεύει Σμέρδιος ὁ μάγος 
(ἔτος ἕν 2 μῆνας ζ΄. Μετὰ δὲ по ἐβασίλευσε Δαρεῖος “Ὑστάσπου 
ἔτη μβ΄, ἐφ᾽ οὗ πάλιν ри ха! 1605 ἐπιτραπέντες ἐτ:λείωσ ἂν τὴν 
и τοῦ ναοῦ πρότερον ἀμεληϑεῖσαν ет и << По Камен же урткова 
Спереди клъховъ мць 7, ὦ Спердн же црткока Дарин” 6) статанинъ деть 
т. при томъ пакъ 2 орокакель ἡ "Псвсоу покелвно БЫ ἢ съкершнста 

.. τ 7 ТА < аа \ ` 
съудане ицрккьное древле схававнв ΔῈ №. и оканчивается: χαὶ τὴν 
γενεὰν αὐτοῦ, δηλαδὴ τὴν ἀχατάλειπτον χαὶ ὑπε аи хал ἄναρχον 
τῇ θεότητι, τίς διηγήσεται = ἡ н родоц Его ксъмъ укаабть, Ако ненса- 
доканно пресомиесткенное катко кто йспоккеть. Но въ конц в эта 
вставка, въ свою очередь, распространена, а именно родослове Да- 
вида. У Амартола на греч. читается такъ (Мур. 204 0): "О μὲν 
᾿Ιούδας ἐγέννησε τὸν Φαρὲς, ὁ δὲ Φαρὲς ᾿Εσρὼμ, 6 δὲ ᾿Εσρὼμ τὸν 
Аоди, ὁ δὲ ᾿Αρὰμ τὸν "Аруабди, 6 δὲ ᾿Αμιναδὰμ. τὸν Ναασσὼν, 0 
δὲ Ναασσὼν τὸν Σχλμὼν, ὁ δὲ Σαλμὼν τὸν Βοὸζ. ὁ δὲ Βοὸζ τὸν 
Ὠβὴδ, 6 δὲ ᾿Ωβὴδ τὸν ᾿Ιεσσαὶ, 6 δὲ ᾿Ιεσσαὶ Δαυὶδ τὸν βασιλέχ. Въ 
Архивскомъ же спискЪ въ это родослов!е попали вставки (1. 304): 
Икда роди Фареса и Зара Ф Фалмом. Фалмара Икда сноуу пота. (ἭΒΗ 
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его оулувиию весчеда, свпреже ю Синлиоу, сиви спослоу. пождтоу же Ббъне 
шоу © жим й томоу лоукаветва (го ра, Ида ктомоу не сфита же 
дколоу. АНА же, похотвваюци Ф сЪмсни Зпрадлла АБтотворснию, сложи 
оуво въ Дъственъкъ ризъ, Фвлакшисф тако вло(дница, сал сиса сАЦСВ- 
соли ζῶ й зачАТА ® него два влизнеца. йо Внегда ражатиса Има, выложи 
оУвоу ΠΡΆΠΙΜΗ ражда. й Бава чравленоую веовь скоро панда выложе- 
ною роукою дЪтицио, тако да познаеть, Иже правсе роженя. но скоы роу- 
коу АВТИШЬ вноутрь ложеснА ἢ родисф ИНА правее АБтици, таче поукоу 
въложивъш. и наречеса оуво прапсе родивмисе Фарсса, иже во есть пре- 
сЪъченос. пресбченте бо сеть свфныи (В. свннъи) ЧИН. ПАВЛСКМИ во роу- 
ὯΝ Зара знаменаеть знамене нЪкое се Ювраза. Ако сже БЪ паче Зара 
показа оуво ΠΩΣ ри, сКръиша Ююже пакъ, тако сже ὦ χὺ житие ἢ 
ДАВИД ВА соци) прежс закона ФврЪзання Стъллд. вой во ти не © 24- 
кона влюдани ἢ заповбдана И луправдашасв, но по суалъгеском“ житию 
жиша. ἢ смотр Явоадлм, шставиша (В. Фставивша) „а свом (В. своего) 
вга ради, Ювергашасф сстества. смотри ва (т. е. Попа) | Искуиседева. 
законоу же пришедашю, Шстависа таковое жит. тако ий тало "Оарссоу 
ротвшюсд, послъди же изъде Зара, тако законоу даноу, пос же ва сим 
πε τὶς. чравлснда первь сже Хвою кровью знаменана. тли ( СУАЛНСТА πολιῷ- 
нтою дедю Абтицио, ко таййство нбкос тавлаци ритвома ею. ино же 
поллинаста Фалара не Ако поувалноу лнйлмоу слшенк. скскра, да тавить, 
ако с, наса ради. вс прийлии, принт и такъми  ПЛУБТИ прародитела, 
паче же того ρὰ Ф ти родитисд», Истити ὦ, не во прридс призвати, пов- 
ны\ и, но „гъши. Оаресъ же 09 Сзобла, Саобми же роди Драла, Дойма 
же роди Йлийдава, ЕЕ же роли Нассона, Насоки же роди Салллана, 
Салдана же реди Вомза (0 Рахавы. Рахана мнатьъ нЪщи выти Рава бр 
ницю Фноу, же поилгатан приа сна Найшина Й сПсс м, сИсежесл ἢ 
сама. помеаноу же Ю, да гавить, ако паче та влоудница, тако же по ὦ 
2 си , 55 δὲ \ я / 
азыкё црвви слвор^ САБЛЮДИ оуво начинании свом, но ΠΡΙΉΛΙΑ прехгатаа 
ἢ слы, же (сть али, ἰ нфровавше слонсселм | спсошасф вси ὦ АзыкА, 
ЕРА же роди акта ᾧ Роуфи. Роуоа та Йнфилеленница, но ваче са- 
часа Вофаф, такоже ἢ ὦ Азъва цреви иноплемениица  соуши й крем 
δος πα, завы люди свом ἢ Пдольсвы частни а см Мавола и прикс- 
λέζῷ на врака сНоу вито. Авила же 09 Дева, Иосей же седи Дка цд. 
Въ Виленскомъ спискЪ на томъ же ΜΈΟΤΒ, что и въ Архивскомъ, 
помфщена та же вставка изъ хроники Амартола съ тЕмъ же только 
что приведеннымъ распространенемъ родословпя, л. 442 обор.--446 οὔ. 
43 
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Въ началЪ заглавя н тъ, но чрезъ нЪ%еколько строкъ, послБ словъ 
кнна же ὦ въсхоженпо сице вы==на греческ. Муральт. стр. 200 строк. 
19: ἡ πρόφασις τῆς ἐπανόδου. οὕτω γέγονε находится киноварное за- 
главе: второе ; ао виходес пу, Вакнлона коли ἢ остан и вышло поде- 
саты хорвеви сирв по 1 павменс. во племя ское сн ка ТАКОЛИ хорвгвами 
утахв. Сравн. въ переводБ Амартола (Ундольск. 1289, л. 140 00.): 
Поуда роди фарсса, фарвс же Ехрома, "Судром же "Драма, Арам. же 
`Амннадака “ Амннадак же Насона, Насон же Салмона, Салмон же Код, 
Коо7 же "Нокнда, Нокидъ "Носню, "Несна же Дкда пра. Источникомъ 
разсказа о Фаресв и ЗарБ послужилъ апокрифически завЪтъ Туды 
краткой редакци. Эта часть завбта, какъ она являетстя въ Палеб 
Тихонр. Памятн. Отреч. Лит. Г. 117—119. Порфирьевь, апокриф. сказ). 
о ветхоз. лицахъ и соб. по рукоп. Солов. библ. 173—175) отличается 
отъ приведеннаго разсказа, съ одной стороны, нзкоторыми подробно- 
стями, съ другой--дополненями: сокращена въ Архив. спискЪ пов- 
ствовательная часть, но распространена экзегетическая '). 


———=—=————————щ————ъ 


') Надо думать, что редакторъ внесъ въ свой трудъ уже раньше суще- 
ствовавиий отрывокъ; говоря о РахавЪ, онъ прибавляетъ: поманоу же ю, да 
АКИТЬ.....; 0 себЪ же редакторъ говорить обыкновенно во множ. чисаБ, такъ 
1) въ глоссБ о Сови по Виленекому списку скаже поглньскый прълестн.,... И ΒΡ 
той же глособ-- нлудхо инсати кингъ сн; 2) послЪ повЪетвованя [осифа Флавтя о 
ХриетЪ, именно послЪ привода Христа къ Пилату, посл словъ: къхкъстншл Йн- 
твой сен посаавъ многы Пави ὦ наро п Фного уюдодъйцю прикеде (Архив. сп. 
- 989, саки 576 οὔ.) ΤΕ ΒΕ ΚΠ ΠΗ ΤῊΣ ре "Носифъ оуувиснм ходи 
го идрехе и. πα με λα а твори кълне Уакъ, но мм прлкокъриъи ро) хриласкмн 
нукъсто оукдъйше 9 Стикъ при ἢ васекенмхъ дидъ И привиы стори. спнсатель ид- 
рицасмь н пстиинаго РА имшего Ту ха; въ славянскомъ переводв Госифа Флавия 
этого добавленя нЪтъ: Поповъь, Обзоръ Хрон. 1. 136, Срезневски, книга Госпфа 
Флавия о войнЪ Тудейской въ древнемъ переводБ, СвЪд. и замбтки ΧΧΧΙ-- ХО 
143; 3) во ветавкЪ изъ того же [осифа Флавя изъ слова 2-го, изъ объяснен!я 
сна Филиппу Тоанномъ Предтечею редакторъ посл словЪ — ксн хаконинци гиВША- 
КВТСА (10, но не смъдхоу проф фунил сто Фванунтн токмо ав сен  моцаь, Сгоже 
нарицахвть дикого---Добавляетъ: мы же сто илоетемь ἰώληνα пртую и котла гид 
(Арх. 1. 387, Вилен. 1. 574 06.); въ славян. переводБ [осифа Флавя ветавки 
нътъ; отсюда сл дуетъ, что употребление един. ч. для редактора необычно, и са д: 
распространенное родослов1е взято имъ уже готовымъ. Но оно едва ли предста- 
вляеть переводъ съ греческаго: вЪроятно, 0н0--отръвокъ изъ какого-либо поу- 
чентя древнерусскаго книжника. Мысли въ немъ самыя обыкновенныя, хорошо 
извЪетныя воБмъ въ древнее время. Сходство же повЪствованя о ФаресБ-ЗарБ 
съ текстомъ завЪта Гуды краткой редакщи не малое, напр. въ зав т — н выложн 
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304,..—311,... В. 446,--458, хроника Малалы, кн. УГи УП, 
Бон. изд. 161,--191. 

311. ‚—342,. В. 459 - 496. Александрия. 

42... 342, с. В 497, По оумрътюн же Александровки на многоу 
класть црсткне его разданся... он не престайхоу дрвгъ на дозга въста- 
юще; изъ Амартола, на греч. 285 оо: 

3421-3434; В. 497,--500,. По сконуанти же даскслйдрокл АБТЪ 
на "Египетъ же кесь ἡ Дофкно Бъ пороукилъ сн "Ааскслйдръ дръжати 
урткокатн Птодомнио.... съхда же й ина нъкаа прореуенное Нма ское; 
хроника Малалы, кн. ὝΠΙ; Бонн. изд. 196,,—205,,,. 

34311... В. 500, (слово 98) Къ тоже кръма мателю кмвша къ 
снаны жндо.. ἡ въмоленъ же нын цфь и посади 6; Вейи Хидалсиш 
Тосифа Флавя, 1, 1, (по изданию Диндорфа); στάσεως τοῖς δυνατοῖς 
Ιουδαίων ἐμπεσούσης. 

848.,...---9541.,...ϑ. В. 500, ‚„ Сен же ᾿Δητηῶχ цоь въх внгноу 
гнъвъ на Птоломва цра вгнпетска.... сврадокашаса @дольнню го къ“ 
Фроужнса на Перамъ; хроника Малалы УШ кн., Бон. изд. 205,,— 
206... 

344 даа 344 ада, В. 500,,-- 502, Стомоц ае градох аикоуцре къ 
ксемъ мнрв стльскаго радн фуннока... фиде, киза Кавхнда остакнвъ, да 
моуунть "Нюдъанъ; изъ хрон. Георта Амартола о второмъ взями [6- 
русалима, о ЕлеазарБ и о братьяхь Маккавеяхъ; на греч. 208, — 
210, на греч. нЪзть имени Вакхида. 

344—345... В. 502, 5. Ἡ Архнерки ае Фння привегъ к 
Потоломъю..... По прогна Баба въ ХОдийн еже нарихетса кран; Ве|- 
Пи Е Пт Ее НА ᾿Αρχιερεὺς ᾿ὥνιας πρὸς Ито- 
λεμαῖον διαφυγὼν. 

345 аз МН съвравъ ксъхъ скон пришедъ раскопл неуестнкъ капн- 
ие бланискихъ н престоупнкшнмъ жндомъ хаконъ й7Бн, изъ хрон. Геор. 
А мартола (0 терев Матов), греч. Во дим 

846 ядат сети ὠπβογ ΜῈ урквъ й все место фетн ἢ Сада, и съсоу- 
дъ цфквьных сътворн нокы н подожн къ црввн. пръкда во фсккеринша. 
влтарь поставн Ннъ н жрътвы науд къзноситн: Ве. 4. Гос. Флавия, 
продолжен!е предшеств. о МатеБЪ; греч. 1, Г. 


руку перкою дътнце ΗΖ ложеснъ Баба же прискджун ту наката керкь уеркълену па 
къложеную руку дътнцио да похнакть нже прекыю роднтся. посемже скры руку дк 
тие внутрь ложеснъ. посемже роднса ниъ дктнуь. тахеже пакъ то нже Бъ руку 
къложикън хнаменанын усръкленою керкею (Памят. отр. лит. Г. 118). 


340 1УДЕЙСКЙ ХРОНОГРАФЪ ХИТ ВЪКА. 


315,..—345,.. В. 502, —503, "Антнехъ же немию повъженъ ὦ 
прьскых χομλὴ на ФпАтъ дапокадение сътворикъ .... поноуди зкърь "ά- 
стн на са Авив съкроуши его ἢ сконудса, изъ хроники Геор. Амар- 
гола, продолжене предшествующаго—о МатеЪЪ и о царствовани Ан- 
чоха Евпатора; греч. 210,,--211,,; и вставка (345,): ἡ конна съко- 
козин весунсла къфроуженн ἡ идв сккозк Нюдвю, ἡ вид гра Кнеъсокоъ, 
й на мвсте наонусмьмь Внфъхарна, соуцио ивтн тесноу, Фтоудоу про- 
тнвЛАШеСА снлою, еще не сплъункшнмса плъкомъ: изъ Вей. 714. Гос. 
Флавия, 1, „,„ вставка разсказа не прерываетъ; нагреч. вставка окан- 
чивается--пр!у δὲ συνάψαι τὰς φάλαγγας и залвмъ продолжается текстъ 
Амартола о томъ, какъ Елеазаръ убилъ слона и самъ быль имъ за- 
давл енъ. 

345 аз 1 НЕ поманоу жнкота плуе славъ Во пав правааше слона 
н свдащше на немъ... ий фстанокъ поймъ "Нюда фвъжа въ гнофить- 
скоую волость; Ве]. Хай. Τοῦ, Флатя, 1 ,„ продолженте предыдущаго. 

3451: „5. В. 503, и пришедъ "Днтнехъ на Пердмк Фкроугъ ста 
града... в анкоущад К немъ плъннкъ въ "Антнохйо прикедъ; изъ хрон. 
Георг. Амартола, продолжене предшествующаго; на греч. 212, ,5 

3457; МОМУНВЪ много  оуморн.... въ Ваннство нохжаше ἃ; 
хроника Малалы, кн. УШ; Бонн. изд. 206,,,—207,,. 

345„..—346, „. В. 503 --504 „Ги превъсть къ Лерамь мало днокъ... 
Лодних оувиша ’Нюджн приданн ’Антиоховы; Ве. Уа4ас., 1, те 
затбмь — "Дитнекъ же не престмаше моууд "Нюдва лъта три ἡ μὴ} 
шесть, повторете сказаннаго, изь хрон. Малалы, 207. 

346... В. 504, ἡ оумре Антнехъ εἰ цртвока снъ его ’Антн- 
охъ хекрын прнрокомъ "Нераксъ..... се кторое высть "Перамв пльнеше 
коже премоудрын "Ексекн Иамъфнанискын списа; хроника Малалы, кн 
УШ; Бонн. изд. 207, 5. 

346, —346 В. 504, --505, По оукешн же "Нюдм врата его 
Тедина потомже врать нхъ "Нднафи прнемъ ΤΟΥ класть..... и кармнль- 
скоую 7емлю полоннша. кидаще же воларе градстн кахньстко ”Нрканоко 
и съ спома хакндаще рать въхкнгоша на на, по "Нрканъ повъдн вод ἡ 
растоуи ихъ; ВеПиш адасита Тосифа Флава Г,, , 1, на греч. со словъ 
кндаще же волдре.... Η ΤῈ. 

3284, и--34 7 ан. В. 505,--506, Ἢ оумре си ’Антнехь Димитре 
АНУ, урткока "дитидхъ  кноукъ Грзпокт.... Днонинса прокаженаго бил 
Клефпатрм н ’Антнехх; хроника Малалы, кн. УТ; 207,. —208, м 

За А И В. 2064—0509. прежереусинми ще арканъ про- 
уда лить съ довроколнемъ пожнкъ.... н ноуднмоу же выкшю тЕлоу его 
тресъ силоу н оумре црткокавъ ку деть; Вей. 704. 1, 2, (4: 
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Такъ, перемежаясь, и пдутъ далЪе выписки изъ ВеПиш Ла4а1- 
сиш ос. Флавя и хропики Малаль; мЪстами попадаются выписки изъ 
хроники Геормя Амартола, Квангеля и ибкоторме апокрифы. Не 
отмЪчая точно выдержекъ изъ ВеП. 1а4. и хроники Малалы, которыя 
составляютъ главное содержаше, я отмЪчу только постороншя вставки. 

1. Изъ хроники Георпя Амартола взаты сл$дуюция мЪста. 

390. 891 а: В. 578, —579,, пръкосъткоренаго μη Скръйскъ 
глемаго Пис Н утивн къ дисхт, днь ὦ немас гла Монсн..... к то же 
КрБМА № хе потръие спееноую стрть; о восъмомъ днЪ; изд. Муральт. 
230,--233, съ пропуекомъ 291) ..- 

392 „—393., В. 530,—582,. Тникейн же къ проунмъ сконыъ 7д- 
мьиплемемъ се нмъглше.... гь же къща. опретръпъкън до конца спсенъ 
Боудеть; о Тиверши и писъмв къ нему Пилата и объ Авгар ; изд. Мур. 
2834-2384. 

393. «а. В. вар“ 583, Ἢ не тбуню жидъ мВУАШС, НО БСА суд 
въ римъ нароунтма НУБНКЪ, ъунимие БОГАТСТКО Нхъ.... тако реус, ты ю 
роди ἡ бць ве по гаконоу сн; отрывокъ о царствованш Гая; изд. 
Мур. 239, ... 

394 ан; В. 584, Нрн томъ Фекла къ дюн Апльскыхъ помн- 

нлемын влдиннтель.... н соуцин 6 Екрън поемоудын кедомн кахз тогда; 
о ФевдБ, и ПавлЪ, ФилонЪ и 10еифЪ; изд. Мур. 239,,—240.. 
395, ,— 399 ... В. 585 а: 6: Син же "Агрипа Нре, иже Закока 7е- 
кедебка оувн меувмъ, кНдъкъ, ко годк высть Чоудвемъ .. окланнын же 
"Нродъ "Агрипа ха неколнко ди тлъемъ уръкмн растоудемъ, ἄκοπα дка- 
аннын @ць его; о болфзни Ирода Агриппы; изд. Мур. 227,,—228, . 
начало не соотвБтствуетъ греческому тексту. 

395. .._..; В. 585, —586„. къ то πὸ връма медз ловитка ἢ локца 
острокъ къхдОуноусА.... н цркь пръков къ ’Алексайдин съхдакшю; объ 
свангелисть МаркЪ; изд. Мур. 2420" 

398 изт -399.„‹, В. 590 --292  Симонъ же, скъдън, ако Петръ 
препирасть Н синсайемъ ἢ Бдънмн слокесм, испытание ἢ вытье късхотв.. 

Н сего распатъ, бкоже нхколн. н се Бы ὦ многаго смнреша; 0 Симон 
волхв Е; изд. Муральта 274 --2784: 

П. Изъ Евангел1я заимствованы слЪдуюшя м ста 

1. л. 380 В. 563, еван. Матеея Шу-з: 

‚ дл. 384,, » Матеся Ш, „»» проповЪдь Тоанна Крестителя. 
. д. 387 , еван. Матеея ТУ. „ал. 

л. 387, еван. Марка УТ, —... 

. л. 388, еван. Марка УГ, |. 

. Л. 389, „) еванг. Луки ХХШ, —,. 
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т. 389, еван. Луки ХХП, 4. 

иа На лист. 3659, 4, В. 529, „„ послЪ текста Малалы о при- 
шеств!и волхвовъ поклониться Христу (Бонн. изд. 230—5 δὲ “Πρώδης 
ἀχούσας ταῦτα ἔχϑαμβος ἔμεινε, λογιζόμενος ὅτι μετὰ Αὔγουστον Ка: 
сяра ποίας ἐστὶ δυνάμεως ὁ γεννηθεὶς βασιλεύς) помфщенъ апокрифъ 
о пришестви волхвовъ, раздвленпий небольшой вставкой изъ хрон. 
Малалъ и Евангеля объ явлени ангела Тосифу. Апокрифъ слъдующи: 
И тако рева, Фпоусти та ви страноу, присмцамя поистави. стража, ла 
влюдоуть. поистаки же И ИНЫ стража, иже оумфютА праскъти газъкА, АА 
слышать, что ГЛють. затворсньга Же БЫВШИМ Пржола, и почаша тоу- 
жити, Лющше. Фци и ΔΉΛΗ наши звЪздочетци ввиша Изрфднти п, на звЪздм 
зрамие, николижс свагаша. И мы, пооучени вывше Рми, никоди не свври- 
виола эвфЗноЕ повфлаНЕ. 4 се что можеть выти, лесть ли есть, сивлазнь 
ЛИ (ть, же нами павиласа зкЪбнаго Ювраза, назнаменоующи  родивша- 
госА цб, Имиже сваожима воудеть вом вссленаа, 4 мы, зрмие на τοῦ, 
шли село по поути ΠΟΛΆΤΟρὰ АЪта до СЕГО града и ни Мы ЮБрЪтохолма 
цреви сна й 5вфода скураниса Фо наса. найстинноу поемшени сл. но 
послема кА Цеви лиры, гаже суготовауолма младенцю, й помолимем слоу, 
да ны пстить ви Фчьство ское. ἢ тако ймк ГАЮЩИМЬ, придоша стражи 
КА први п повбдаша смоу всф. й тои посла Прасъг. (нема же идоущилма, 
н вися Плата звЪзда Пзреднаа. й Испланишасф радости, идоша ка 
Иродови ношию св дерзостю. й ρὲ Вл ‘Отан вебук. почто слоуциете 
соце моё й дШю мою свкобшаете, не Гюце Истиннъ, на что пыидосте. 
шни же рекоша смоу. оу насв, цбю, двослова нфсть, но сине всмы под- 
сти. оученк же наше й ремество астрономию же перснали дёди наши ® 
Халдби. и на звЪздм зи, николнже свгрбшихола. По тавися нами 
вфеда нейзоеченная, Флоучена ® вСЪХА ЗВЪЗдА. не высть во ни ® седли 
планитя, ни Ф кошиника, ни Ф лечника, ни ὦ стофлець, ни ® власа- 
ты, но пески, ако сАНЦе, И радостна. и на ΤΟΥ зофщк, ПОТИДОХОЛАА 
даже И до теве. ἢ тоу Бъвшила нама, И свкръкф свЪзда И досЪлЬ. нън 
же ко товЪ Пдобцил нама, вися. И ре Пром. можете ли ΔῊΝ показати 
К. й рекоша. мы творила, тако весь лира видить К. й оустоупивше на 
нсповрмтоу сфнницю, и показаша слоу бвбдоу. и видбва Йрода ДивисА 
с ло ἢ поклониса вгу. БЪ Бо БАгОКЪОеНА. | р пристави КА ними врата своего 
и вБолфом, да, шедше, видать родившагосд, Идоушим же Имь, но пакъ 
скоысл и, | възвратишасд Фпать и лблишаса см Праси, да поу- 
стиъ ὦ блины, да, Изискавше, васпать Йдоуше повфлать ὅλον, й ро- 
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тишасА (0 тома, мнаше, ако звЪзда ТЪла поутсла покажеть Плха вазвра- 
титисф, Е шедаше по звЪзАЬ. 

Й дава ХА АЪто даже, не прийдоша ка немоу. й разагнъщавсд 
и призвава доулца ἢ перф, И прашаше, мис кто ἢ разМлеть ὦ тои 
585$. п Фвыраша см“. (сть писано. вясигсть звфзла (0 [акова По мУжь (0 
Нюды. й Данйла пйшеть, (Ако пргидсть сфснника, но не вфмы, кто сеть. 
мы творилма, тако веза а родитиса  томоу. Про же рече. како може 
изискати. ἢ рече Йоун. посли по всен земли ИкаКтви, слико воудсть 
Фроческа ПОЛА родилса», понеже Праси видЪша  бвЪ доу, ἢ до сего дис, 
то рзвни всё. τοὺ вофдстъ й тон оубиена И во\деть ти цтво коБико 
й ТВОПМА СНОМА ПО ДО правноука твОйХА. и аве ПОСЛА проповдникът по 
всен земли, да принссоуть вСАКА моужеска ПОЛА, СЛИКО оди сель 
й до трейаго Авта на чТь й на златойланк. йспътава, бе БУдеть кто 
родилса веза ФЩа, твор», ко пойметь Й ва сна мЪфсто й поставити ἢ 
црла. По понеже не вфдаша ни сдиного таковаго вывша, И повелЬ, ла 13- 

: губерния сони 
виють вс4 5 тема И три тъсдщи лмаденець. плачюцилужесф ила И ΒΆΠΗ - 
Ющшима вЪЛА кровопролина ради, пристоупивше же Гръи, лолахоутса 
смоу, да Фпоустить неповиннма. но паче погрозитсм на нь, да ОУЛуля- 

за δὴ то : А : 
чать. И уни падше ниць, и лежахоу до шестаго часа пов ногама его. 
й УдолЪвашеть прост царева. й потолма ваставше, рекоша слоу. посл- 
шаи рава свойха, да оуииедоить та външни. писано ссть, ко ᾧ Вид- 

: , Р : 
лима ратаетса полмазанника. даже не плаши ллилосерда на свонуА ра- 
БЪХА, да Вифледлскъьъ отрокъи изви, ἃ прочаа Фпоусти. ий повел, И й3- 
виша вс \трокы Вифлефласкьм. 

Въ боле полномъ видЪ 9107» апокрифъ напечатанъ у Пор- 
фирьева—Апокр. сказ. о новоз. лицахъ и событ. по рукоп. солов. 
библ., стр. 155—164. 

Той же рукой, какой написаны завЪфты патргарховъ, на поляхъ 
и на пробблахъ помфщено много вставокъ изъ Исторической Палеи. 
Въ Виленскомъ спискЪ всфхъ этихъ дополнений нЪтъ. Вставки изъ 
Исторической Палеи слЪдующия: 

л. 19. По семъ роднса "Адамоу снъ еже нмснова Акель, еже ска- 
габтса пад. Каг же Нмъновабтьса жалость; Историческая Палея, издан- 
ная А. Н. Поповымь, стр. 7. 

л. 19 οὔ. а) объ АдамЪ, Пал., стр. 12. 

5) о грфх& Каина, Ист. Палея, 8,. 1. 

л. 20 о ЛамехБ; Ист. Пал. 9—12. 


РА „а < 


ТУДЕЙСКТИ ХаоногРАФЪ ΧΠῚ ВЪКА. 


οὔ. © развращенш потомковъ Каина и Сифа; Ист. Пал: 


οὔ. а) о ПотопЪ; Ист. Пал., 15. 
Ь) ὦ семь кокувуъ мадрът никто прокндъшемь къща. .. 
Ист. Пал. 17: 
а) голубицЬ; Пет. Пал. 17—18. 
Ъ) припесеше Ноемъ жертвы; Ист. П. 18. 
οὔ. н ре Мон сномъ сконмъ. киднте лн,... Ист. П., 19. 
о Невротв; Исг. Пал.; 20—91. 
объ Авраамв; Ист. Пал., 21. 
0б. а) объ АвраамЪ; Ист. П., 22. 
Ь) о правнукахъ хамовыхъ; Ист. П., 23. 


. 28—30 о Мелхиседек». 


. 44 
45 
. 46 
. 46 
. 47. 
. 140 
141 


οὔ, объ Авраам. 

00. о святой ТроицЪ; Ист. П., 41. 

апокрифъ о матери закланнаго тельца; Ист. П., 43. 

0б. о столп; Ист. П., 47. 

о столпЪ; Ист. П., 47—48, 

о ВалаамЪ; Ист. П., 104. 

Οὔ. а) о ВалаамВ и о волхвахъ, пришедшихъ поклониться 


Христу, и объ осквернени ратниковъ 1удейскихъ; Ист. Пал., 105—106. 
л. р) продолжен!е предъидущаго; Ист. Пал., 107. 
. 168 об. о смерти Моисея; Ист. Пал., 110. 


Л 
Л 


ВЕ 


я чем, н εὐ πε ἢ ы 


аи 
. 184 
191 
192 
195 
194 


‚ 21 
ара 
. 215 


. 242 
. 246 


Οὔ. 0 взяти Терихона; Ист. Пал., 114. 
0б.—185 о ДеворЪ; Ист. Пал., 143 — 146. 
объ ЕефанЪ; Ист. Пал., 120—121. 

конецъ сказавля объ ЕефанЪ; Ист. П., 122. 
о рождени Самсона; Ист. Пал. 125. 

о СамсонЪ; Ист. Пал. 126. 


. 194 06. о смерти Самсона; Ист. Пал., 131—132. 


о Самуил; Ист. Пал., 133—134. 
‚ объ Ими; Ист. Пал., 134 (третья строка съ конца) —135. 
о СаулЪ; Ист. Пал. 148—150 („помаза его въ цра“). 


. 216 о падеши Давида; Ист. Пал. 161—162. 


объ АвессаломВ (извБете о смерти его); Ист. Пал., 169. 
о переписи Давида; Ист. П., 170. 


Бозстановляя виБшнй видъ списка 1262 г., обратимъ вниман!с 
на киноварныя заглав1я. Архивскиш списокъ имветъ часто подробния 
киноварныя заглавя, которыя повторяются въ оглавленш. Киновар- 
ныя заглавя находятся при началЪ главъ, съ которыми совпадаетъ 
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въ большинствЪ случаевъ и дБлене на слова. Биленски сцисокъ не 


имфетъ подробныхъ киноварныхъ заглави, въ болъшипетвЪ 


случаевъ 


только указнваетъ счетъ словъ. Иногда въ срединЪ слова попадается 


заглаве, 


которому нЪтъ соотвЪътствя въ Архивскомъ. Я выпишу для 


примБра нЪеколько киноварныхъ заголовокъ. 


Архивскй. 


1. л. 266. Како ’Охотья ратко- 
ААксА καζμοκὰ Оукала сккрънаго а 
Акорона ἡ како пррокъ ван. Напа 
пожже падесатинкъ @н о вин 
пррка. слоко 06. цртко уеткертое 
пстрокаснленъ самлренское. (гл.173). 

2. л. 267. 0 Драмъ сноу" Дхаклн 
како повъдн множество Асвранъ 0 
"Сански пррув слово 05-е. (гл. 174). 

3. л. 269. Како устмрв прока“ 
жени повъдниша ох Самарен  плъкм 
Свранъ сл 07 (гл. 175). 


4. л. 270 об. 0 Ноуск како оукт 
будккль кса сны Ахакла накнон 
дръца н како Ноусь рддгнква ка 
(гл. 176). 

5. л. 274. 0) цръ тоуднна но 
самаркнскохь ἢ смртн Елнсва пррка 
слоко 090 (глав. 177). 

6. 1. 276. „Слоко п-в. прруьстко 
Исайно ὦ хво кыкиее пон Ахаик 
урн "Нерммств (гл. 118). 

7.л. 374 06. @) пеуалъ въкшн Нро- 
дз ὦ жены н ὦ смртн Нферернне н 


А τι ФУ 
како посла Нро Антнпатра сна ское 


къ Рн ἡ латинн къхемше ὦ не м7дв 
пнсахв ὦ немъ хкалъ къ Нродоу ἢ 
о несътостн латинскон н како при- 
нде Антипатръ ὦ Рима къ ὥϊ δ н 


Виленские. 


375 |Уртко 1-е тстракасидио 
©. 
Да ан уртко слоко ое- 


л. 376. слоко 05. 

л. 379. ὦ при асоуИНско й ὦ 
Слисън цррув н ὦ уюдоу его. 

л. 380. Ую’ второе ’@лисебко 
слоко 07. 

л. 382. прруество @лнскоко како 
'Атанль це взде на Соурею. (по- 
слв словъ и пръдста лную его ἢ 
лежаше немощенъ-- Архив. л. 270; 
4 царствъ УШ, 11). 

л. 382 06. слоко он. 


л. 389. слоко 09. 


δι © 
593. прруьстко Нсанно 0 χε 
- та ὯΝ 
вывшее при Ахазк цри 1Ерамьств. 


л. 553. слоко и. 


++ 
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како фвланудше Нро Антнпатра но 
смртн Нроке. слоко ры (в 222). 

8. л. 381. 0) кторм кии носн- — л. 563. Слово к’юсифоко. сло- 
фокы ὦ Архелдеке сътокатн по он ко ри. 
но оуноши г ткорашеса | Алексан- 
ромъ сном Нродокымъ сл К-с 1о- 
снфоко гала (ошибка вм вето слоко) 
ри (гл. 224). 

9. Въ слов ру, которое въ Архив. имветъ большое заглавие 

а въ Вилен. ‚ ТОЛЬКО слово рут, ΒΡ средин на одинаковомъ м стЕ: 


Чосй ὦ хе пнше. ὦ хр; Тоснфъ пишеть. 
и также на одинаковомъ мЪстЕ: 
©. 1 ἣν г © 
Хронъ пншеть о хк ἢ). Храногра пнше о хк. 


Изъ приведенныхъ примфровъ можно сдВлать нзкоторыя прибли- 
зительныя выводы. Въ спискЪ 1262 г. киноварныя заглавя состояли 
почти исключительно изъ обозначеня словъ: „слово 75, слово 76“ 
т. д лишь изр дка попадались друг!я заглавя, указывающая въ боль- 
шинствБ случаевъ не на содержане слова, а на его источникъ, 
таковы пр. 1, 6, 8, 9. Редакторъ оригинала Архивскаго пргурочивалъ 
къ словамъ дБлене на главы (хотя не всегда), оставлялъ старое ки- 
новарное заглаве и придБлъвалъ свое, передающее содержане главы, 
и это же второе, добавочное заглаве вписывалъ въ оглавлене, не 
помвщая въ послвднемъ старыхъ заглави; слЪд. кто разд$лялъ на 
главы, тотъ и придБливалъ новые заголовки. Виленски списокъ и 
въ данномъ случаБ представляетъ болБе древнш видъ, чЪмъ Архив- 
ски, въ которомъ старые заголовки передаются не всегда вБрно; такъ 
въ 1-мъ пр. Арх. петракаснленъ-< Вилен. тетракаснлно (τετραβασιλεῖον), 
или въ 9-хронъ, повидимому, принято за собственное имя. 


-----.---..ς. 


1) Виноварныя заглавтя въ Архавскомъ спискЪ или передавали содержаве 
главъ, или же предетавляли начальныя слова главы, иногда безъ измбнения, 
иногда съ измфненемъ или дополненемъ. Какъ на примфръ посл днихъь можно 
указать: 


Заглавие. Текстъ. 
1. Уюдное ἡ днвнос дъдо о раг ло. хюднос дело н днкнос.... 
хешн кодъ. 
2. ΡῈ въ да Бъд скътнаннци на тетр. РЕЖЕ Ктъ да воудоуть скътнаниун на 
дн исити. ткердн иБИки. 
3. иже плсадн СЪ фан на костоца. илсади пъ фан на къстоцт. 
4. а) Аврамп како Еагорлхвмйо споссд. "Акрадмъ сын Ди лить но Боразоумйю 


СПОДОБНСА, 
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На основани внЪшняго вида Виленскаго списка можно соста- 
вить вЪкоторое представлеше объ его оригиналЪ, спискЪ 1262 г. Это 
былъ особый хронографъ, расположенный по библейскимъ книгамъ и 
заключающш въ себЪ слБдуюция части: 1) книга Быт!я, составленная 
изъ библейскаго текста, изъ Шестоднева, хроникъ Малалы и Амар- 
тола, 2) книга Исходъ, 3) книга Левитъ, 4) книга Числъ, 5) Второ- 
законе, 6) книга '1исуса Навина, 7) кн. Судей, 8) кн. Руфь; поел д- 
ня шесть книгъ, повидимому, составляли одну часть, такъ какъ въ 
Виленскомъ спискЪ не замЪтно рЪзкаго раздвлен!я зтихъ шести книгъ 
другъ отъ друга. Особую часть составляла Троянская исторя, пре- 
рывавшая библейски разсказъ, и затвмъ особая часть, состоящая изъ 
библейскихъ книгь и хроники Малалы до Александри. Александра 
составляла особую часть, что являлось остаткомъ старини: быть мо- 
жетъ, въ хроникЪ Малалы она чЪмъ нибудь внЪшнимъ образомъ отд%- 
лялась отъ самой хроники. Посл вднюю часть составляло изложенте 
дальнЪйшей еврейской истори, причемъ источниками были хроника 
Малалы, хроника Георпя Амартола, тудейсня древности Тосифа Фла- 
ня и Евангелле (о земной жизни Тисуса Христа). 

Объ источникахъ Архивскаго сборника говорено было Срезнев- 
скимъ ') и Арх. Леонидомъ °). Срезневски говоритъ объ Архивскомъ 
сборникЪ, что онъ представляеть собою хронографъ ХШ в$ка, въ 
родБ тЪхъ, какихъ позже явилось много ?). Въ основане его онъ 
кладетъ хронику Малалы, которая была дополнена изъ различныхъ 
источниковъ. Также точно смотритъ на сборникъ и Архим. Леонидъ, 
называющий его Еллинскимь ЛЪтописцемъ болгарской редакцш; по 
словамъ Арх. Леонида, зтотъ Еллинсый ЛЪтописецъ болгарской ре- 
дакцш отличался оть древнЪйшаго русскаго лЪтописца или „Еллин- 
скаго ЛЪтопиеца русской редакций“ существеннымъ образомъ тБмъ, 
что первый составленъ на основанш хроники [оанна Малалы (до 
римекаго императора Витела) и соч. Тосифа Флавя до 80 г. по Р. 
Х.), а второй—на основанш хроники Тоанна Малалы (въ полномъ 
ея вид%, до виз. императора Юстинана Великаго) и Временника Ге- 
ормя Амартола съ его неизвфетнымь продолжателемъ до 948 года ἢ). 
Ни Срезневскш ни Арх. Леонидъ пе выяснили, что это былъ за хро- 
нографъ, какой характеръ онъ имЪлъ. Чтобы выяснить этотъ вопросъ, 


1) Срезневски, Свъдвнтя и замфтки ГХХХМ. 

*) Арх. Леонид», Древняя рукопись. Русеюй вЪстникъ. 
3) Срезневски, 1019. стр. 139. 

4) Арх. Леонидь, Ш. стр. 15. 
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возьмемъ для сравнена Еллинеюмй ЛЪтописецъ первой редакции. Овъ 
составленъ изъ хроники Тоанна Малалы и хроники Георпя Амартола; 
почему именно изъ нихъ? — очевидно потому, что у редактора была 
особая, опред$ленная цБль--именно, дать изложеше всемрной истори, 
а для этой цфли всего пригоднфе были Тоаннъ Малала и Георги 
Амартолъ. На этомъ основан!и ему не было никакой необходимости 
дБлать большя заимствованя изъ библейскихъ книгъ. Посмотримъ 
теперь па хронографъ ХШ вЪка. Его источники слЪдующе: 

1) Шестодневъ, составленный главнымъ образомъ по Шесто- 
дневу Тоанна, окзарха Болгарскаго, и поученямъ Г. Златоуста на пер- 
вую главу кн. Бъйя со вставками изъ другихъ источниковъ, 2) хро- 
ника Тоанна Малалы, 3) извлечене изъ книги Това, 4) книга Бытя, 
5) книга Исходъ, 6) книга Левитъ, 7) книга Числъ, 8) книга Второ- 
закон1я, 9) книга шеуса Навина, 10) книга Судей, 11) часть книги 
Руеь, 12) четыре книги Царствъ, съ дополнен1ями изъ пророчествъ 
Исали и Теремш, 13) отрывки изъ пророчества Даншла, 14) статья 
Палладля о Рахманахъ, 15) Тудейсня древности Тосифа Флавя, 16) 
Евангеле, 17) хроника Георпя Амартола. 

ЗавЪты 12 патрарховъ сюда не входятъ, такъ какъ они внесены 
только въ оригиналъ Архивскаго сборника, а я имбю въ виду спи- 
сокъ предшествовавши--1262 г. 

Разсматривая зти источники, видимъ, что въ основанш ихъ ле- 
жатъ: 1) библейсыя книги — 223 листа, 2) хроника Малалы — 133 
листа и 3) 1удейеыя древности Тосифа Флавя--80 листовъ; ничтож- 
ное количество занимаютъ выписки изъ хроники Амартола и Евангелля. 

Почему редакторъ хронографа сдБлалъ именно такой выборъ и 
не воспользовалея хроникой Амартола такъ, какъ редакторъ Еллин- 
скаго ЛЪтописца? Переводъ хроники Амартола былъ уже ему извЕ- 
стенъ. Далфе, почему онъ взялъ 1удейскя древности осифа Флавя и 
сдБлалъ нЪеколько выписокъ изъ Гвангела? почему онъ включилъ 
въ свой трудъ почти всЪ библейскя историчесня книги? почему, на- 
конецъ, онъ прервалъ изложене хроники Малалы на половин , на 
десятомъ словБ въ подлинникЪ? Несомнфнно, все это не случайно, 
и если мы дадимъ отвфты на предложенные вопросы, то тогда выяс- 
нится и самый характеръ хронографа, который Арх. Леонидъ безъ 
всякаго основаня приписалъ пресвитеру мниху Григорю. Прежде 
всего, редакторъ помфетилъ почти ΒΟ библейскля историческия книги ы— 
сл дователъно, онъ желалъ даль исторю евреевъ; онъ не помвстилъ 
книгъ пророческихъ, такъ какъ онЪ не давали ему матерлала для 
историческаго изложеня. Та же самая цфль-— изложить истор!ю ев- 
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реевъ—видна изъ помбщевя въ хронографъ Тудейскихъ древностей 
Тосифа Флаша: история евреевъ оканчивается взятемъ Терусалима Ти- 
томъ и избешемъ евреевъ въ Александрии и закрытемъ ихъ храма. 
Эти дв составныя части, несомнЪнно, свидвтелъствуютъ о намвренш 
дать исторпо евреевъ съ самаго начала до полнаго уничтожешя ев- 
рейскаго царства и разсвъяня евреевъ. Спрашивается теперь, какое 
значене имЪла при этомъ хроника Гоанна Малалы? Хроника Малалы 
вошла въ составъ не вся, а только первыя 10 словъ (по греческому 
изданию), да и то съ выпусками. Что же взято изъ хроники Малалы? 
На листахь 15—40 помфщена первая книга, часть второй и четвер- 
тая хроники. Содержаше первой книги состоитъ въ изложеши биб- 
лейской исторш оть Адама до Авраама включительно. ПослЪ того 
какъ редакторъ передалъ исторпо шести дней творешя по Шесто- 
дневу Тоанна, екзарха Болгарскаго, и Златоусту и передалъ библейски 
разсказъ до Авраама, онъ начинаетъ исторпо евреевъ, какъ она изло- 
жена у Малалы. Содержане можно видЪть изъ заголовокъ, помвщен- 
ныхъ въ Архивскомъ спискЪ: 1) ὦ мърс пръваго улвка Адама ὦ телксн 
его, 2) нже насадн въ рай на костоцъ, 3) ὦ пръствилешн Адаман н на- 
гнантн нх, рад, 4) ὦ Канив ἢ ὁ Авелн кдко Канпъ проклать Бы ἃ Аксль 
ВЕНУАНЪ, 5) а "Адамъ аъта н ὦ сн: его Сифе но рода Сифовт, 6) ὦ 
ГНГАНТЬ како НЖЬЖЕСА Брада отньная, За ὼ ΟΝ улккъ на земли, 8) Ф) 
попь ноекъ й о кокувбь ка сткорено вы, 9) ὃ Снъхъ ноев ἢ 0 исше- 
ст нс кокувга н како разделнша страны, 10) ὃ съткорешн стапа н Ф 
рхудваешн АТМ КАКО αχοπὰ Бъ по днув ксед, 11) 6 прълестн елмискон 
Нав ГАЮ КЪДШЬСА Аи УАзъски къ Аи ПТНУА, 12) о Невродъ сна Хвсока 
ὴ съткори Бакулонъ н ὃ Кроп но Гафро. тн иже вланин оу, 13) оукахъ 
ще поганскон прельстн снце нже сока вгомъ нарнцаю. Тутъ же прибав- 
лена истортя Авраама, взятая изъ Амартола. Вторая книга Малалы 
(по Боннскому изд.), правда, не заключаетъ въ себЪф истори евреевъ, 
но для редактора передаваемая во второй книги исторля являлась свя- 
занной съ исторей евреевъ на основанш нЪкоторыхъ м$етъ; напр. 
(еди. Воп. стр. 34)—Ё τοῖς χρόνοις τούτοις ἐγένετο Φάλεχ, υἱὸς ЕВер, 
ἀνὴρ ϑεοσεβὴς ка! σοφός, ζήσας ἔτη АХ, περὶ οὗ Μωσῆς ὁ προφήτης 
συνεγράψατο, ἔστιν οὖν ἀπὸ "Ади ἕως τοῦ Φάλεχ ἔτη у χατὰ τὴν προ- 
φητείαν. Одно мЪето относится даже къ ἨΟΒΟΘΔΒΈΤΗΟΝΪ истори, именно 
по Бон. изд. стр. 27, ταῦτα δὲ хо! ἐν τοῖς кала, ᾿Ιουλιανοῦ τοῦ Ва- 
σιλέωςὑπὸ τοῦ ὁσιωτάτου Кор Аси συναχϑεῖσιν ἐμφέρεται, ὅτι хо! ὁ Τρισ- 
μέγιστος “Крий ἀγνοῶν τὸ μέλλον тойда ὁμοούσιον ὠμολόγησεν, что 
въ переводв передано (л. 31): си πὰ Оумана пра ὦ прутаго Кнрила 
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поуцаема соуть на оуклидне Пстос, Ако ἡ трекеликын ”брмйсъ, не къдътн 
Боудоуцаго, трую Сдиносвуноу Рсповъда,; вся глава носитъ пророчески 
характеръ, а редакторъ нЪкоторна пророчества помфщалъ. Такая при- 
чина не неправдоподобна, какъ увидимъ сейчасъ.—Третья книга хро- 
ники Малалы не помфщена потому, что она содержитъ въ себЪ исто- 
рио Авраама, а его истора была разсказана раньше по Амартолу. 
Четвертая книга хроники помфщена потому же, почему и вторая: ис- 
тора, пересказанная въ этой книгЪ, въшита, такъ сказать, по канвЪ 
еврейской истори. Содержане книги можно видЪть изъ оглавленя 
въ Архивскомъ спискЪ: 1) ὁ Афннъ како оуставн н Кекропсъ хаконъ 
да двца ха еди моу посагав; 2) 0 Аргенаоутъ; 3) ὁ федре ἡ ὁ Иполоутв. 
Но изложене постоянно прерывается указанемъ на факты еврейской 
исторш, такъ что оть послвдней невозможно отдБлить содержане не- 
еврейской истор1и; исторя нееврейская приведена въ связь съ исто- 
рей судей. МЪста, относашияея къ исторш евреевъ, слЪдующия: 1) 
сказавъ о царяхъ Аргивскихъ и упомянувъ, что Итамя оставалась 
безъ царя, Малала продолжаеть (1. 37, на греч. Бон. изд. стр. 69): 
в наже АБта свончасе Мойси ἢ Ярони въ поустъни и строфше ва ТИДи 
[< спа Наввина, ако же ссть првреченио. ИЖС восвави приа Исриуона И 
вышереченныи гради Салила, Иже прозва К НАКВТИНА Исоуса ) Са же 
приела Землю, вселисм КА рай нарицаелуБлуа Сидели, прЪлснива | ИЛ 
сго Редпелъ й по скончати Га, привсдашаго люди ТоудБйскъ ρθῶ Ἰώρ- 
ХАНА сЪкоу повелЪнслА БаНиЛА И ΠΡΙΉΤΗ на Полестийск® странсу И трувою 
дивною ра: зорити стны о старБи БЪВА ВА Мите Финесся. по 
Фин есе стройша ка иди ἃ СУМИ, извраннии в^ люде. Затвмъ разсказъ 
продолжается: „въ то же время былъ у Еллинъ Прометей“ и т. д.; 2) 
по оумрътин же соуми тоудьнскъ старън БЪГ людемъ Вараакъ амнносмлему" 
вв πὸ тогда жена прорнцаюци, нмснемъ Косора, аве покъдаше Поудъомъ 
всА смоуже Мие выти. 3) Далве идеть рЪчь о КекропсБ, которая пре- 
ръваетса словами--по Карацъ же старвн въщъ къ нан Гедсонъ; 4) идетъ 
рЪчь объ Орфеф, прерываемая словами- по Гедевнъ же старки Бы ЛЮ- 
демъ Гоудънскимъ фола (лист. 38); 5) передается сказанте объ Аргонав- 
тахъ со вставкой--по фолв же старвн вы къ или ’бглонъ Илкоулона- 


тт тт -- -- -- 


1) Въ Виленскомъ ὁππῸ ΚῈ (1. 44) находится вставка сравнительно съ Архив. 
спискомъ и греческимъ текотомъ по Бон. изд.: Посем фь Дкдъ нагил Хананен ἢ 
Скоуса й съткорн гра ἡ паре Има ἐμὸν Чердиъ. @ семъ граде й Йнако скаують, Ако 
пръ Мелжседехокъ пръйе ΤῊ црткокакшаго, Ако пожа Его иемла съ граде н х мюми 
го и пото Хаманен его паселнша даже до δῆλα пра. 
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нннъ (лист. 38 οὔ., Бон. изд. стр. 79); 6) идетъ изложене истори 
Трооса, отца Ила и Ганимеда, оканчивающееся словами— по снхь же 
лктъхъ кво соудин н коскода къ или Самисонъ моужь снлень й кръпокъ, 
хюдеса ткорд ко къ Скръйскмхъ книгахъ пишетса (лист. 39, Бон. изд. 
31). 7) Конецъ книги содержитъ тая указаня на еврейскую исто- 
рю: по Самсонъ же старвншнна вв къ Ан Нан ’@реоусъ. (лист. 40, 
Бон. изд. 86); по Нан же Перен поудвистк пръков црткока къ Поудънхь 
Слоуль снъ Кисокъ ὦ колъна Ксньамнна мать М къ град Гакло (л. 41. 
Бон. изд. 90); и оканчивается наконецъ книга: къ мета ще Слоула 
оумъслиша пръкое тръхив Посефй  фанминю, прадннкъ же прахнокаша 
римьскын Днесв дачмпинскомоу, ὦ нихже премоудрын Афонканъ спнса. 
к τὸ крвмд кк Ерсоусъ Тоудвомъ Самоунлъ пррокъ. поставн покслъннемъ 
Байимъ цоя Дкда Ахъкв жндокска сна "Несеожа (л. 41, Бон. изд. стр. 90). 
Такимъ образомъ 4-я книга передаетъ исторю Судей, причемъ эта 
истор1я служить какъ бы канвой для всеобщей исторш.--Паятая книга 
хроники Малалы содержить описане Троянской войны, вставленное 
также въ исторшо евреевъ, потому что начинается словами ἐν δὲ τοῖς 
χρόνοις τοῦ Δαβὶδ ἐβασίλευσε τοῦ ᾿Ιλίου, ἤτου τῆς Φρυγῶν χώρας, Πρία- 
μος, υἱὸς Λαομέδοντος, а оканчивается въ славянскомъ переводв. сло- 
вами: къ немоу же црткока Лиль "НЕсновъ къ ман дать м н 5 μι} 
(лист. 210, Бон. изд. 140.)--На такомъ же основани помфщена ше- 
стая книга хроники, такъ какъ она содержитъ исторпо Даншла и воз- 
вращен!я евреевъ изъ плвна ΠΟΙ руководствомъ Ездры и Неемш, 
причемъ въ переводЪ послфдняя истор!я замбнена другой, болЪе под- 
робной, съ заглавемъ въ Архивскомъ спискъ--0 фпоуфешин жндокъ 
ну Какидо н ὦ хдашн уркке Торокакелемъ (лист. 302 00.). — Седьмая 
книга и связанная съ ней Александрия помвщена, вВроятно, потому, 
чго Александръ имфлъ нЪкоторое отношение къ Терусалиму. Восьмая, 
девятая и десятая книги постоянно говорятъ объ истори Терусалима, 
особенно объ ИродЪ, касаются рожденя Шесуса Христа и десятая 
книга доходить до ветупленя на престолъ Веспастана, т.е. до взятя 
Терусалима. Остальныя книги, какъ не заключающия въ себЪ истори 
евреевъ, не включены редакторомъ въ его трудъ. 

Такимъ образомъ, изъ всей хроники Малалы въ сборникъ взято 
только то, что связано было съ исторей евреевъ. Такъ какъ у Ма- 
лалы подробно сравнительно передано только начало еврейской исто- 
ри, до Авраама, а дальнЪйшая истор!я ограничивается только крат- 
кимъ перечислешемъ судей и царей, то редакторъ и счелъ необхо- 
димъмъ въ свой трудъ включить библейстя книги. Хроника Георпя 
Амартола также служила источникомъ, но тогда какъ въ Еллинскомъ 
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ЛЪтописцв она служила источпикомъ по всемрной истори, въ раз- 
сматриваемыхъ сборпикахъ изъ нея взято только то, что касается 
истори евреевъ. Изъ хроники Геортя Амартола взяты именно сл Ъ- 
дующ!я мЪета: 

1) лиет. 27 и 30 объ АвраамЪ; на греч. изд. Муральта 65, 
66, и 66,, 70,.. 

2) лист. 41—42 о МелхиседекЪ, АвраамЪ, Исаак и ТаковЪ; Му- 
ральтъ, 70... 76. 

3) лист, 246—247, о Давид» — перечислете храбрЪйшихъ его 
воиновъ, Мур., 124, 125. 

4) л. 280—281, о нашестви Сеннахерима въ царствовате Езе- 
ки и о ТовитБ; Мур., 158, _160,.. 

5) л. 283—284, царетвоване царя Гости; Мур., 172,,_174.. 

6) л. 285, царствоване Тоахаза; Мур., 174._,.. 

7) л. 285, царствоване Тоакима; Мур., 174, 175. 

3) л. 286, царствоване Седекш; Мур., 176, —.. 

9) л. 289, взяме Терусалима Навуходоносоромъ п перечислене 
царей 1ерусалимскихъ отъ Саула; Мур. 178... 179... 

10) л. 293, описате Вавилона; Мур. 191, 1924: 

11) л. 295, царствоване Улемародаха, сына Навуходоносора, 
освободившаго Техонпо отъ оковъ; Мур., 194, —... 

12) л. 295, объ ГоакимЪ и Валтасарв; Мур., 1954: 

13) л. 298, о Дарш АстагБ и объ Есфири; Мур., 196,,—197,. 

14) л. 302—304, царствоване Даря Гистаспа; Мур., 200—205. 
15) л. 342, раздвлене царства Александра Македонскаго; Мур., 
28 5—5. | | 
16) л. 344, взяте Терусалима Ант1охомъ Епифаномъ, объ Клеа- 
зарф и братьяхъ Маккавеяхъ; греч. Мур., 208, 210,. 

17) л. 345, о МатееБ жрецЪ и о царствованш Антоха Евпа- 
тора; Мур., 210,,_211.,. 

18) л. 345, осада Терусалима Ант!охомъ Евпаторомъ; Мур., 
012. 

19) л. 390, о днЪ воскресеня 1. Х., Мур., 230, 233, 
20) л. 392, о Тиверш и ПилалЪ, объ АвгарЪ; Мур., 2945 1-- 

038, ;. 

21) л. 393--394 о царБ ГаЪ, о ФевдЪ; Мур., 259, 240, 

22) л. 395, мучеше Такова Заведея и объ ЙродБ Агрипп%; Мур, 
227, 1--228,. 

23) л. 298, о Симон% волхвЪ, Мур., 274, _278,,. 
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Все оно указываеть на опредБленную цЪль редактора— дать по- 
дробное изложене еврейской истори съ творешя мра до разрушетня 
Терусалима. Не это ли было причиной замвни и въ Алексапдри 
краткаго разсказа Псевдокаллисфена о посвъщени Алексапдромъ Рах- 
манъ болБе полной статьей Паллад1я? статья Палладя въ нашихъ пе- 
реводахъ оканчивается такимъ увфщанемъ Дандамя къ Александру: 
ПОТЦИНСА, Да ТА ксн похнають людне фшедша ᾧ жилокьстка на оуквдъние 
хко. ἡ скахакшу андокъскъд памати ὦ хь линьскы же пнемены на офкъ. 
дънне ксъмъ кагодать Хка съ ксъмн камн. (изд. стр. 126). И завсь идетъ 
рЪъчь о жидовствЪ. НесомнЪпно, цвль была достигнута, и потому ори- 
гиналъ Архивскаго и Виленскаго сборниковъ по справедливости 
слЪдуетъ называть не Еллинскимъ лВтописцемъ болгарской редакци, 
какъ пазнваетъ его Арх. Леонидъ, а лудейскимъ хронографомъ“. До 
сихъ поръ говорили про Архивсюй сборникъ, что онъ составленъ на 
оспованти хроники Малалы, которая получила множество вставокъ; 
такъ говорили Оболенски и Срезневеки; противъ слова „вставки“ во: 
оружилея Арх. Леонидъ, приписавъ не только то, что сохранилось 
въ Архивскомъ сборникЪ, но и то, что было въ оригинал в, судя по 
оглавлентю, пресвитеру-мниху Григор!ю, жившему въ Х вЪкЪ. Никто изъ 
нихъ не правъ. Не правъ Арх. Леонидъ, потому что раньше составленя 
всего сборника, каковъ онъ былъ по оглавлен!ю, существовало совер- 
шенно отдБльно только то, что сохранилось въ Виленскомъ, во вто- 
рыхъ, не правъ потому, что составлене оригинала Архивскаго восхо- 
дитъ ко времени посл 1262 г.--Виленск. Арх. не могутъ восходить 
къ болве раннему времени— и, наконецъ, не правъ потому, что раньше 
составлен1я такого сборника существовали совершенно отдЪльно всЪ 
составныя его части, изъ которыхъ одна—хроника Малалы—имЪла 
еще болве раннюю истортю--до соединеня съ Александрей и послЪ 
соединен1я, а Александрая, въ свою очередь, имбла свою болЪе ран- 
нюю истортю--до включев1я въ нее 1ерусалимскаго эпизода изъ Амар- 
тола и посл него. Весь этотъ ходъ, для котораго требовалось, ра- 
зумвется, не мало времени, нельзя приписать одному лицу, жившему 
въ Х вв. Не правы и ОболенскшШ съ Срезневскимъ, такъ какъ 
нельзя класть въ основан!е разсматриваемаго хронографа хронику Ма- 
лалы, а на все остальное смотрЪть какъ на вставки: вставки предпо- 
лагаютъ случайность, а таковой пе было при составлени хронографа: 
редакторъ имЪлъ опредБленную цфль— изложить исторпо евреевъ--и 
сообразно съ этой цВлью выбиралъ изъ извфетной ему литературы 
то, что казалось ему подходящимъ. Хроника Малалы далеко не легла 
въ основане хронографа и, если судить по объему, то скорве нужно 

45 
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положить въ основане библейскя книги. Для редактора хроника Ма- 
лалы имбла совершенно не то значен1е, какое она имБла для редак- 
тора Еллинскаго лЪтописца русской редакци Х1ТУ--ХУ вЪка: для 
поел вдняго она имфла значенте вообще какъ источникъ свъдъви по 
всеобщей истори, а для редактора разсматриваемаго хронографа она 
имфла значене лишь постольку, поскольку она касалась еврейской 
истори. 

Проф. Ягичъ ‘) также считаетъ Архивски сборникъ хроногра- 
фической компилящей, въ которой текстъ Малалы составляетъ главную 
составную часть. Переводъ Малалы проф. Ягичъ признаетъ переводомъ 
болгарско-славянскимъ, но относительно времени перевода и самого 
переводчика не рЪшается слЪдовать за другими, приписывающими пе- 
реводъ Пресвитеру Григор!ю, жившему въ царствованте Симеона (Х в%- 
ка). Въ сборникЪ лист. 199 находится слфдующая запись: книгы 2а- 
кЪта БА вещ сказаюцис Фвразъг нопаго завъта Истиннф соуш поеложеныи» 
ᾧ гресва азв.ка В словенсвъи пре. ἽΕΙ „вагарет Силусдне, СЪ Бориши, 
Григор презвитерш лиихо, вс „црковий БлАГАРСКИ цревги повельне того 
книлюца киба Фелмо пстинъ руши волювца. Начало указываетъ на пе- 
реводъ библейскихъ книгъ, но въражене скахающе бфврахъм нокаго 7д- 
въта указываетъ, что здесь разумвется не обыкновенный библейски 
текстъ, но особый, и такимъ текстомъ проф. Ягичъ предполагалъ счи- 
тать Палею; разумЪется, основани для этого очень мало, какъ при- 
знаетъ это и проф. Ягичъ, добавляя, что во всякомъ случав перевод- 
чикъ пе могъ назвать хронику Малалы книгы хакъта БяЙа кетха. Въ 
такомъ случаЪ что же разумЪфть подъ такимъ заглавемъ, если ни биб- 
лейскля книги, ни Пался, ни хроника Малалн не могутъ разумЪться 
подъ нимъ? Архимандритъ Леонидъ (Древняя рукопись, П) предлагалъ 
понимать это такъ, что эта надпись, раздЪляющая ветхозавътния кни- 
ги, входящия въ составъ хронографа Григорьева или „Еллинскаго лЪ- 
тописца болгарской редакцш“, какъ онъ называеть Архивскш списокъ, 
поставлена для отдБленя книгъ древняго славянскаю перевода, извЕ- 
стныхъ болгарамъ до Х в ка, отъ ветхозавЪтныхъ же книгъ, перевода 
болгарскаго Х вЪка. Переводъ четырехъ книгъ Царствъ Арх. Лео- 
нидъ и приписываеть Пресвитеру Григорпо, причемъ ссылается на 
Горскаго и Невоструева, которые въ Описани рукоп. Син. Биб. т. 1, 
стр. 39, говорятъ, что 1) переводчикъ книгъ Царствъ не одно лицо 


1) Уадес, Ешщ Вейгас таг зеизстеп Аппайзик ши Шегафагоезерле В - 
срег ЕиШецлио въ Агему Раг Мау. РЬЦ., П Вой., 5. 


αὐδὰν. пат 
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съ переводившимъ предшествовавшя книги Библейсня и 2) языкъ 
перевода 4-хъ книгь Царствъ мало представляетъ рЪшительннхъ до- 
казательствъ въ пользу его современности съ переводомъ предшествую- 
щихъ книгъ. По приложимо ли къ книгамъ Царствъ выражене > ска- 
гающе ®Брахы новаго хаквта? Толковая Палея, къ которой бол е всего, 
приложимы эти слова, почти не касается книгъ Царствъ, очевидно. 
потому, что изъ нихъ очень мало можно извлечь для новаго завЪта, 
Книги Царетвъ съ характеромъ Толковой Палеи намъ и неизвЪетны. 
Обратимъ внимане на два выражения: 1) киигы > хавъта кетка и 2) 
нстинив соущив. Что означаеть посл вднее внражене? Оно означаетъ 
желанте переводчика увБрить,. что эти книги, которыя онъ переводитъ 
и которыя представляютъ образы новаго завЪта, говорятъ не ложь, но 
чистую, дЪйствительную истину. Если переводчикъ находитъ нужнымъ 
увБрить читателя въ справедливости того, что говорять переводимыя 
имъ книги, то слЪд., нужно думать, онъ для этого имБлъ оеноване: 
то, что разеказывалось въ книгахъ, могло представляться читателю 
несправедливымъ, неистиннымъ. Но нужно ли было такъ увЪрать, 
если бы шла р%$чь о какихъ либо библейскихь книгахъ? Никто не 
сомнБвался въ томъ, что они передаютъ нетнниз соущв. Считать эти 
слова приложенемъ къ словамъ ббрахы нокаго хавъта еще того невЪ- 
роятн Бе. Но это какъ разъ подходить къ хроникБ Малалы. Хроника 
Тоапна Малалы представляеть собою чисто-народную книгу, которая 
назначалась для массы. Она наполнена множествомъ миеовъ и герои- 
ческихъ сказанш, которые, конечно, могли казаться неистинными. 
Самъ Малала, какъ бы предугадывая, что многое въ его книгБ мо- 
жетъ показаться не заслуживающимъ довЪруя, постоянно спфшитъ ука- 
зать на источники, которые, впрочемъ, во многихъ случаяхъ очень 
сомнительны ἢ). Постоянно Малала прибавляетъ: τὸ δ᾽ ἀληϑές, ὡς προ- 
γέγραπται, Παλαίφχτος 6 σοφώτατος χρονογράφος συνεγράψατο (Бон. изд. 
21), ἅτινα Σωτάτης ὁ σοφώτατος ἡρμήνευσε (25), χαϑὼς ᾿Ηρόδοτος 6 
σοφώτατος συνεγράψατο (26), ὡς Θεόφιλος ὁ σοφώτατος συνεγράψατο 
(29), χαϑὼς ὁ σοφώτατος  Τραγχύλλος Ῥωμαίων ἱστορικὸς ταῦτα συνε- 
γράψατο (34). и т. п. Можно сравнить нЪмецкую Александрлю Ульри- 
ха ЕКшенбаха, который, желая доставить пратное заняте празднымъ 
людаямъ, наполнилъ свою  Александрио чЪмъ только могъ, а чтобы 
читатели вЪрили ему, онъ постоянно указывалъ источники (см. выше). 

Заявлене же, что книги сказаютъ @®Брахы нокаго хакъта не под- 
ходить къ хроникБ Малалы. Правда, что изложене въ ней миеовъ 


Г) Кимтбасфет, Вувапишвсве Та ега{агоеземеЩе, 112—118. 
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и героической исторш преслЪдуегъ хриспанско-апологетическую цЪль, 
но чтобы вся история, какъ она изложена въ хроникЪ, имфла значе- 
не прообраза новаго завЪта— этого сказать рЪшительно певозмож- 
но; прообразовъ нЪтъ, исключая небольшого отрывка о ГермесЪ (въ 
Архив. сп. л. 31 οὔ. о Ръмън ἢ ска три келнкых снлы СВДА едино 
Божестко) ὃς ἔφρασε τρεῖς μεγίστας ὑποοτάσεις εἶνα! τὸ τοῦ ἀῤῥήτου хо! 
δημιουργοῦ ὄνομα, μίαν δὲ ϑεότητα εἶπε..... ταῦτα δὲ χαὶ ἐν τοῖς χα- 
τὰ ᾿Ιουλιανοῦ τοῦ βασιλέως ὑπὸ τοῦ ὁσιωτάτου Κυρίλλου συναχϑεῖσιν 
ἐμφέρεται, ὅτι χαὶ ὁ Τρισμέγιστος Ерийв ἀγνοῶν τὸ μέλλον τριάδα ὁμοού- 
σιον ὡμολόγησεν. Бон. изд. стр. 26—27. Но этого недостаточно, что- 
бы можно было распространить на всю книгу. Всего болЪе это под- 
ходило бы къ Толковой ПалеБ, но о ней въ данномъ случаБ не мо- 
жетъ быть рЪчи въ виду неизввстности пока ея происхожденя. Оста- 
ются вообще библейскля книги, но относить это указанйе къ книгамъ 
Царствъ, какъ сказано выше, нельзя. Съ другой стороны библейска 
книги книгами ветхаго завЪта и не назывались. Обыкновенное на- 
зваше для пятокнижя „кпиги бытШекя“, а для книгъ царствъ „те- 
травасилонъ“. Да къ тому же до ХУ вЪка у насъ и не было собра- 
на библейскихъ книгъ, которыя можно бы было обобщить подъ име- 
немъ книгъ ветхаго завЪфта. Однако выражен1я „ветхий завбтъ“, „вет- 
хш законъ“, „новый завЪтъ“ были извфстны и въ древнее время. Но 
нужно отличать два значен!я выражен1й „ветхлй завбтъ“ и „новый за- 
вЪть“: 1) книги ветхозавЪътния и новозавЪтныя, какъ это. понимается 
въ настоящее время и 2) события до Рож. Христ. и поел Рож. Хр. 
и именно тЪ, о которыхъ говорится въ библейскихъ книгахъ, иначе 
мы бы сказали-- „древняя истор1я“ и „новая исторля“. Такое значеше 
выражен!й „ветхй и новый завЪтъ“ можно найти напр. въ Шесто- 
дневЪ Тоанна экзарха Болгарскаго (Шестодневъ изд. А. Поповымъ въ 
Че" ΘΕ Д.Р. 1879 г. лифт, А 00: —5): крата БО БЪСТА ФБА ХДКЪТА. 
АННЕМЬ оцмъ положена. сего циъра ἢ кдипогласнъ слоко нхьноснта. пон 
Ксемь во къ окою «дить, собрат. ἢ повие кстъ. тн ако же въ двою Бра- 
ΤΟΥ. ὦ куиного оца но кдинок мтре въьшема. нанволее кстъ в нею 
повие самъма К севв. тако же жмма ска хакъта ста ᾧ еднного сЦа 
положена. то твмь келомн ста пдвна къ севв. да твмъ н къ кетьсв Ζᾶ- 
КАТ ἢ закон преже веть положенъ хаконъ ти оле иррун. ик повъемЪ 
гакътв но ΒΑΡΛΈΤΗ преже юсть положено юкангелне. тн юже ἅΠΛῊ. н тамо 
дканадесете прркъ. н сснина уедь. н келанунн уетыре нсанина уедь. н в 
нокъмь хавътк дванадесете аПлдъ. н увтъре ю\лнстн. Здесь нельзя разу- 
мБть книги, въ виду упоминан1я двБнадцати апостоловъ, а ветхоза- 
вЪтныя событя. Или напр. въ томъ же ШестодневЪ (лист. 93): роу- 
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камн же Дилскам външе унамениа но уюдсса келика къ людехъ. диклъа- 
хоу же се кси н паус придагдахоуо въ по по кое дин моужесвъ поль и 
денъскъ многъ пръсицахоу уюдесл. А къ слъдъ гредъахоу двавса. тако Бо 
н въ кстсъмь хаконъ пръкарише къ югуить уюдесл. кдаоуща ва  ткорца 
сома. нъ Бъ Баготснъ сы. не рахн самъ себъ славна тъуню нмътн. нъ 
увантъ съ моссемъ Бъ же покаха се дьлы сконми юже сткори. Затбмъ 
нужно обратить внимаше па то, что разбираемое заглаве стоить какъ 
будто не па мЪетЪ: оно паходится передъ патой квигой хроники, въ 
каковой книг изложева Троянская война, а затБмъ въ спиекЪ помБ- 
щены книги царетвъ. Что пибудь одно: или надпись попала не на 
свое мЪето, или Григорю Пресвитеру принадлежить переводь хро- 
ники только съ \ книги: но въ послвднемъ случаЪ опять тв же пре- 
пятетвя, что и выше: назваше не подходить къ хроникЪ, да кромЪ 
того было бы непонятно, почему переводчикъ Малалы съ У книги, 
если предполагать, что первыя четыре книги были переведены рань- 
ше и позднЪйпий переводчикъ присоединилъ къ нимъ свой переводъ,-- 
почему переводчикъ далъ такое особое заглаве своему переводу, ни- 
сколько не подходящее къ общему, раньше поставленному заглавио-- 
Ниложенте одних выкшаго ὦ Антнфхинскаго келнкаго града Снрна Ма- 
ΜᾺ ὦ лвтъхъ мнрох. (л. 16). А если предполагать, что Пресвитеръ 
Григорт перевелъ начиная съ пятой книги, то ему же надо припи- 
сать и соединен!е своего перевода съ сдБланнимъ раньше; нельзя же 
считаль такое соединен1е позднфйшимъ. Но во всякомъ случавБ имя 
Григоря Пресвитера стойтъ не случайно—ему что нибудь приписать 
нужно, а если что и приписывать, то скорЪе всего хронику Малалы, 
а не книги священнаго писан1я, и приказавиий перевести хронику 
князь Симеонъ поистинн$ могт назваться книголюбцемъ. 

Все это приводитъ къ вопросу: какое заглаве носила въ пере- 
водБ хроника Тоанна Малалы, когда она еще существовала, отдЪльно, 
не входя въ различнаго рода хронографы? На основан1и всего ска- 
заннаго я выскажу свои соображен1я. Хроника оанна Малалы, рань- 
ше нежели вошла въ составъ хронографовъ, имЪла заглаве: „Изложе- 
ше Ганна бывшаго отъ Антохшскаго великаго града Сирш Малыя 
о лёт5хь мру; преложено отъ греческаго языка въ словенскш при 
князЬ болгарствмъ Симеоне, сынф Бориши, Григоремъ презвитеромъ 
мнихомъ веЪхъ церковникъ блъгарекыхъ царствши, повелешемъ того 
книголюбца князя Семона, истиннф же рещи боголюбца“. Редакторъ 
Тудейскаго хронографа 1262 года, составляя свой трудъ, намвревался 
дать ему заглавие „книги завЪта божя ветхаго, сказающе образы но- 
ваго завЪта, истину сушу“; смыслъ этого заглавя былъ бы такой: 
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„это книга, повбствующая о событ!яхъ, бывшихъ до Рождества Хри- 
стова“; здЪеь не имфлись бы въ виду только библейскя книги. До- 
бавленте „истинну сущу“ нашло бы себЪ объяснете въ томъ, что въ 
трудЪ редактора читатель могъ найти много такого, что не казалось 
истиннымЪъ— таковы миеы Малалы. Такому предположению не можетъ 
служить препатетвемъ то обстоятельство, что, хотя авторъ и назвалъ 
свой трудъ книгами завЪта ветхаго, однако довелъ его до конца ев- 
рейской истори. Авторъ хотфлъ даль истор1ю евреевъ и съ полнымъ 
правомъ могъ назвать се ветхимъ завЪтомъ, такъ какъ, сказано, подъ 
ветхимъ завфтомъ разум$лея мръ дохриетанеюй. Но дохриспански 
мръ представлялся какъ мръ еврейскш въ устахъ отцовъ и учителей 
церкви, а съ другой стороны авторъ ничего не говоритъ о мрЪ хри- 
спанскомъ. Поэтому, онъ и могъ назвать свой трудъ, содержащий ев- 
рейскую исторю, книгами ветхаго завЪта. Съ зтимъ связывается и 
другое предположене. Что означало бы указане, что составленвыя 
книги сказшваютъ образы новаго завъта? Конечно, авторъ очень хо- 
рошо зналъ, что дохриспански мръ отцами церкви разематривалея 
вакъ прообразъ мра христанекаго, и это, быть можетъ, онъ и выра- 
зилъ. Но нельзя ли „фбрази“ принимать здЪеь въ значенш  „обра- 
зецъ“, „примвръ“. Тогда емыелъ былъ бы таковъ: „воть исторля еврей- 
скаго народа; пусть она служить примфромь для хриспанскихъ на- 
родовъ: еврейское царство возникло изъ-ничего, при помощи Бога до- 
стигло могущества, но въ конц концовъ за свои дБята было унич- 
тожено--такъ можетъ случиться и съ хриспанскими народами“. 

Но редакторъ не сумфль удержать въ первоначальной чистот® 
оба заглав!я: онъ пхъ перемвшалъ и отъ заглавя собственно хроники 
Малалы оторвалъ вторую половину, указывающую на мБсто и время 
перевода, и приставилъ къ своему труду. 

ΓᾺΡ могъ возникнуть подобный хронографъ? Срезневеюмй (рус. 
истор. сборн.) пришелъ къ заключен, что хронографъ „судя по 
вставкБ о Совш и о Латовскомъ язычеств$ — трудъ русскаго труже- 
ника, работавшаго, ввроятно, въ западной Руси“. ВполнЪ соглашаясь 
съ этимъ взглядомъ, я приведу нЪкоторыя свои соображешя по поводу 
мЪста происхожден1я хронографа. Уже приходилось указывать на 
опредЪлене времени, находящееся въ разеказБ о поганской прелести 
Совя. Въ этомъ разеказЪ находили двЪ русскихъ глоссы, въ кото- 
рыхъ говорится, что поганская прелесть Совя вошла и въ литовскш 
родъ. О Совши говорится два раза; оба разсказа помщены рядомъ, 
одинъ за другимъ, причемъ первый разсказъ короче второго. Эти ска- 
зантя слфдуюцщия (лист. 26 00.): 
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Ι. Ин совъсва Ланегаго родоу оудъвати (5 оиИмати) БОротА вс- 
ликагф Фгражента. оулоцившю  дивино вспрь, стоун даде Ула пи. 
Ескоушааше пройти ва али, ἢ вАпрашакшоужееф смоу пройти ви ἀλλ, 
не вазлогшоуса САБ пройти воёты фемью ова ада, БА Аспатъллжс пои- 
ше, оумоли роженыли ® него йо поусти и ва ада. котаравшсжеса нднь вра- 
Па его, Ако Пспоусти Ща ПуА ВА ἀλη. НА же ПЗзбЪЖс котдомуа (2, 
которм й) ка ЮЦУ своёмоу ва аль, (В. ποῦ, сниде) (ГО ва земли чращ- 
ми снЪдаслд вываше й Инфми многыми ова доевЪ вчслали, НО самии 
(В. н πάλιν) колари снфда СБ вываше, мо? на крадв гньнфи ἠ8- 
горбвшю, ако на ВИЗАСУСЬ покойнфу воиги. 

П. Оуваза же погайскон посльсти сйце иже Совид БРОМА 
нариц АЮ. 

Сови БЪ чака. офловившю смоу дивни вспрв и 26мше Из него 
© слезениць, (В. селезениць) по власть би Йспечи соженылии него. 
(В. доб. уък). Фнем же Пзбдшилма” с, разтифвавс на ройъшиса @ него, 
повоушашеся, снити ВА ААА, Услиръли врать нс взлоги, дсватымАи Хо 
тн свое оуполоучива, и {него рекше спома (В. "котором 
ΣΝ ( него оекше СИК го сказавшю сму ΠΟΥ) врати же сго него- 
довавшими нань, Йспросиса оу ни, дошеда πα зишю Фа свосго ἢ поиде 
въ ἅλα. (Щю же всчсравшю с нила, свтвори смоу ложе и погревс и ва 
земли. на обтре вапроси (го ваставшила, добро ли покойцк ПБ (2, 
Павла сси). Унолоу же вазпивш“, Юха, чравлли пзасдена вЫ ἢ! Γάλμι. 
пакъ же ΗΔ оутри сАТВОрИ елоу вечеро й вложьшелоу н ва древо, 
и положи ἢ. на оутрие „папроси й. нА С рече, ако вчелами й колар 
многыми сндена вы, оУХА Ли, во тджко спа. павъг же на оутрие СА- 
творива крадоу Югненоу великоу, Поводже й на гнь. на оутрке въпроси 
его, доврЬ ли почи. юнолоу же сви, ако АЪтищь ВА КОЛЪБЪЛИ ἀλλ ὸ 
спаха. (0 великаа прелесть Мавольскаа, таже ВАЩАС БА ЛитОйскъш 09), И 
атвезБ, йо ва пооусы, и вь бмь, й воливь, (В. ви ЛЙвА) и иных многы 
азъкъ, иже совицею нарнчютсдо наще И ААЛУА своилуд соуша провод- 
ника ва Ад Соввф, Бъвшоу смоу ВА Ата каро п.с по нн мотва 
телеса свом сижигають на Брада, пано ἐχιλοῦ ἡ | Санта й ПИШИ πορῶλον 
сллини. сию послесть Фовии ваведе ви, ἢ приносити ардтвоу скверньила 
вогфла Андасви, И первоунови ревше громоу, и жнороунф, ревше соуцЬ, 
И телавели кА коузнею (В. И тела слика КУЗнеЦА) сковавше слоу сАнце, 
ко свътити по земли й вазвергашю смоу на нво САнце. си же прелести 
сквернад поиде ΠΗ (ὃ сллина. ЛЪТА же имфють (0 Явилмслеха и многого 
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содоу сквернаго Совьм до сего ЛЪТта, в наже начфхола писати кНИгы си, 
(сть ль Г иуин Δ ἢ лв. 

Содержане обоихъ отрывковъ одпо и то же, второй представляетъ 
распространете перваго. На греческомъ языкЪ не сохранилось соот- 
вБтствующаго мЪста Малалы. Но можно ли думать, что оба отрывка 
принадлежать тексту Малаль? Кажется, что такъ думать нельзя. Въ 
текст Малалы повторешй πὸ встрЪъчаетея, а особенно подобныхъ 
приведеннымъ отрывкамъ, совершенно схожимъ между собой. Съ дру- 
гой же стороны, разематривая текстъ Архивскаго-Виленскаго списковъ, 
мы замбчаемъ неоднократныя повтореня, обусловленныя заимствова- 
немъ одного и того же содержатя изъ различнихъ источниковъ. На- 
примбръ, поввствовате объ АвраамЪ взято изъ Библи и изъ Амар- 
тола, о МельхиседекЪ говорится два раза: редакторъ, очевидно, усердно 
собпралъ то, что ему нужно было, и не смущался помфщать одно и 
то же нЪсколько разъ. Такъ и въ данномъ случаБ на эти два отрывка 
нужно смотрЪть такъ, что одинъ изъ нихъ принадлежитъ МалалЪ, а 
другой—иного происхожденя. Естественно, Малал приписать первый 
отрывокъ, а на второй смотр ть, какъ на добавлеше редактора. Ви- 
ленсый списокъ подтверждаетъ это. Въ Архивскомъ второй отръвокъ 
носить заглав!е: оукахъ же погаискон прельсти сице иже вгомъ нарнудю, 
изъ этого заглавя нельзя вывести ничего; но въ Виленскомъ спискЪ 
второй отрывокъ начинается словами: скаже поглньскых пръдестн ΕΜΤΗ 
εἴμεκο й ко ликъ нашен (л. 27 06.). Это указываеть намъ, что хроно- 
графъ составлялся въ ЛитвЪ. Редакторъ, выписавъ изъ Малалы ска- 
зане о Сов, объясняющее обычай сжигать мертвыхъ, а не погребать, 
очевидно, обратиль внимане и на существовавпий въ его время та- 
кой же обычай сжигать трупы умершихъ и приписалъ его Сов!ю: 
онъ представилъ себЪ, что этотъ обычай въ его ЛитвЪ идетъ отъ дрег- 
няго времени, именно отъ Сов1я, а потому онъ и гачинаетъ свое по- 
вБствованте словами: „скажемъ о поганой прелести Соня и въ ЛитвЪ 
нашей“. Этимъ самымъ, быть можетъ, объясняется и то, почему онъ 
указать, сколько лБгъ протекло отъ Совя до его времени: онъ хо- 
тБлъ сказать, что, несмотря на то, что отъ Соня до его времени про- 
шло 3446 лЪтъ, все таки обычай, введенный имъ, продолжаетъ суще- 
ствовать. Такимъ образомъ, русской глоссой сл дуетъ признавать весь 
второй отрывокъ и происхожденте 1удейскаго хронографа пртурочивать 
къ ЛитвЪ. Архивсый списокъ происхожденя южно-русскаго и пред: 
ставляетъ отръвокъ изъ цЪфлаго сборника, въ которомъ совершенно 
неумЪетны были тамя слова, какъ „скажемъ о поганской прелести 
въ ЛитвЪ пашей“, а поэтому они выкинуты и зам вены по обыкно- 
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вентю киноварнымъ заглавемъ, въ которомъ все таки сохранились 
слвдн оригинала. Самое существоване списка именно въ ВильнЪ при 
высказанномъ соображени можеть служить, хотя бы и незначитель- 
нымъ, подтверждентемъ; мы не знаемъ, какъ попалъ списокъ въ Вильну: 
можеть быть, онъ тамъ и быль списанъ, на мвстБ родины своего ро- 
доначальника. 
Добавленгя. 

стр. 12 прим. 8: см. изелЪд. стр. 101. 

„19 „ 8: см. изслбд. стр. 103. 

„ 16 „ 4: въ код. ἴ,-- πρόδηλος δὲ Ту. 

„» 28 »„ | 3: въ код. 1.... КЛеопйтрос τῆς десЦциие. 

„ 37 »ϑ,,, 8: въ код. 1. ближе къ славянскому переводу: εἰ δὲ 
ὑμεῖς οἱ Τύριοι πρῶτοι τυγχάνοντες ἀντιτάσσεσϑε τῇ εἰςόδῳ ἡμῶν πορείαν 
ποιουμένων, ха μόνοι δ ὑμῶν μαϑόντες ко! οἱ πολλοὶ, πόσον σϑένουσιν 
Μαχεδόνες πρὸς τὴν (ἣν) ὑμῶν ἀπόνοιαν, πτήξουσιν ὑποτασσόμενοι ὑμῖν. 
стр. 52 прим. 6—см. изсл д. стр. 101. 

и 104 и 1: код. 6. ᾿Ελυμηνῶν. 

„ 54 „ 9: въ код. Г. вм сто КОбуоу чит. ὠχέανον. 

„ 65 „ 11 должно быть исправлено такъ: начало письма с0- 

впадаетъ съ код. В. С. Е., въ код. А. есть добавлене. 

„ 10 прим. 3 послЪ хата пеосфу добавить νικηφόρον. 

Въ приложени 1 (первая редакпля Александр) должно быть 
уничтожено: 


стр. 8 прим$ч. 4; см. изслЪд. стр. < 99 
ШЕ го с 101 
ша а 3 107 
И 1 | 101 
в, 6; соотвЪтствующее въ текстЪ слово уоуанхъ испра- 


вить на тоулнхъ. 
„ 68 прим$ч. 5. 


ОЕ ЧАТВи. 


Стран. Напечатано: Должно читать: 
5 строк. 35 называнная называемая 
9 р: 28 формула формулы 
44 е ДВ переведенный переведенной 
65 ὁ. .953 р%ёзумБется раз умБется 
84 АВЕ». ,: совпающиш совпадаюпии 
149 ‚о 18 жел зну желЪзную 
159 «ода ЛОВЦИ довцът 
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